AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
C-VCT-GIAM-LA-0007

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
PUBLICACION LIBERACION DE AREA

El suscrito Gestor del Grupo de Informaciéon y Atencidn al Minero hace constar que dando cumplimiento
al numeral 4 del articulo 10 de la Resolucién 206 de marzo 22 de 2013 y al articulo 1 del Decreto 935 de
2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, la Resolucién con su
respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que ordenan liberacidn de area:

EXPEDIENTE RESOLUCION No. FECHA CONSTANCIA FECHA DE CLASIFICACION

EJECUTORIA No. EJECUTORIA

17/09/2020 CONTRATO DE
CONCESION
20/01/2021 SOLICITUD
FORMALIZACIO
N DE MINERIA
TRADICIONAL
25/02/2021 CONTRATO DE
CONCESION
CADUCIDAD
13 CONTRATO DE
543 HHGJ-02 VSC-RES-236 23/06/2020 | CE-VCT-GIAM-0080 25/11/2020 CONCESION
CADUCIDAD
14 CE-VCT-GIAM-0079 15/12/2020 CONTRATO DE
[IR-09521 VSC-RES-239 23/06/2020 CONCESION
AUTORIZACION
TEMPORAL
AUTORIZACION
TEMPORAL
AUTORIZACION
TEMPORAL

18 LFO-09341 1958 15/04/2013 CE-VCT-GIAM-02334 | 04/06/2013 CONTRATO

10 RBI-11231 GCT-240 24/04/2020 CE-VCT-GIAM-0010

OE7-10481 VCT-1144 14/09/2020 CE-VCT-GIAM-0016
11

12 QBI-16051 GCM-210-977 14/12/2020 CE-VCT-GIAM-0017

15 CE-VCT-GIAM-00122 25/11/2020

JJE-16391 VSC-RES 707 09/10/2020
16 501146 RES-200-166 22/12/2020 CE-VCT-GIAM-0019 09/02/2021

17 500777 200-8 12/12/2020 CE-VCT-GIAM-0056 12/02/2021

_ 7
Dada en Bogota D, C el dia Treinta (30) de Abril q’é 202;:/
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JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
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Republica de Colombia

Liber_mdy Orden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO - 000240 DEL

(24 DE ABRIL DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RBI-11231”

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente AGM DESARROLLOS S.A.S, identificada con NIT.
800186313-0, radicé el dia 18 de febrero de 2016, la propuesta de contrato de concesion
para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
GRAVAS NATURALES, ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, CALIZA
TRITURADA O MOLIDA y RECEBO (MIG), ubicado en el municipio de TURBACO,
Departamento de BOLIVAR, a la cual le correspondio el expediente No. RBI-11231.

Que el dia 09 de junio de 2017 se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind un area libre susceptible de contratar de 5,0631 hectéareas,
distribuidas en tres (3) zonas, asi mismo, se concluyd que el plano no cumplia con la
Resolucion N° 40600 de 2015 y que el Programa Minimo Exploratorio — Formato A, no
cumplia con la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017.

Que mediante Auto GCM N° 002346 del 23 de agosto de 20171, se requirio a la
sociedad proponente para que en el término perentorio de un (1) mes, contados a partir
del dia siguiente de la notificacién de estado de la providencia, manifestara por escrito
cual o cuales de las areas determinadas como libres susceptibles de contratar deseaba
aceptar, asi mismo y por el mismo término, requirié a la sociedad proponente para que
adecuara la propuesta de contrato de concesion allegando el programa minimo
exploratorio — Formato A de conformidad con la Resolucién 143 del 29 de marzo de 2017
y para que, si era de su interés, allegara la documentacion que acredite su capacidad
econdmica de conformidad con el Formato A presentado, so pena de entender desistida
la propuesta de contrato de concesion.

En el mismo auto, requirié a la sociedad proponente para que en el término perentorio
de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion por estado del acto administrativo,
presentara un nuevo plano que cumpliera con la normatividad citada en la parte
normativa del acto administrativo y con el articulo 270 del Cddigo de Minas

1 Notificado mediante estado juridico N° 140 del 05 de septiembre de 2017.
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complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de rechazo de la propuesta de contrato
de concesion.

Que mediante radicado No. 20179110261542 de fecha 20 de septiembre de 2017 el
apoderado de la sociedad proponente, manifestd que aceptaba un area de 4.98812
hectareas y alleg6 el programa minimo exploratorio Formato — A y el plano, tendiente a
dar respuesta a los requerimientos formulados en el Auto GCM No. 002346 de fecha 23
de agosto de 2017.

Que en fecha 29 de mayo de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind un area libre susceptible de contratar de 4,9881 hectéreas,
distribuidas en dos (2) zonas de alinderacion.

Que mediante Auto GCM No. 002462 de fecha 21 de noviembre de 2018 la Agencia
Nacional de Mineria ordené la creacién de una placa alterna dentro del tramite dela
propuesta de contrato de conexién No. RBI- 11231 y con Auto GIAM-05-00064 de fecha
11 de diciembre de 2018 se cred la placa No. RBI- 11233X

Que mediante evaluacion técnica realizada el 20 de junio de 2019, se determiné un area
libre susceptible de contratar de 3,0076 hectareas, distribuidas en una (1) zona y se
concluy6 que el Formato A se aprobaba de manera condicionada.

Que en fecha 06 de octubre de 2019, una vez migrada la propuesta de contrato de
concesion a Datum Magna Sirgas, en coordenadas geogréaficas, transformada al
sistema de cuadricula minera, se determin6:

“(...)

1. Transformacidén y migracién del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesioén No RBI-11231 a Datum Magna Sirgas,
en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la l6gica de la cuadricula minera se determina
un &rea que contiene 8 celdas con las siguientes caracteristicas.

SOLICITUD: RBI-11231

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE
CUADRICULA MINERA

Zonas excluibles

No CELDAS
CAPA EXPEDIENTEMINERALES SUPERPUESTAS
DEMAS_CONCESIBLES\ MATERIALES DF
TITULO 17913 CONSTRUCCION\  CALIZA\  ROCAB
CORALINA

2. Caracteristicas del area

Se determind que el &rea ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de
cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los
"Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area
a otorgar.
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CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracién y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta
de Contrato de Concesion No RBI-11231 para CALIZA TRITURADA O MOLIDA\ ARENAS Y
GRAVAS NATURALES Y SILICEAS\ GRAVAS NATURALES\ RECEBO (MIG), se tiene que de
acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con
area libre.

...y

Que de conformidad con la precitada evaluacion técnica, la Agencia Nacional de Mineria
expidié la Resolucion N° 002085 del 13 de diciembre de 20192, mediante la cual
resolvid rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesién N° RBI-11231, por la
razones expuestas en la parte considerativa del acto administrativo.

Que mediante radicado N° 20205501041682 del 13 de marzo de 2020, la sociedad
proponente a través de su apoderado, presentd escrito de recurso de reposicion contra
la Resolucién N° 002085 del 13 de diciembre de 2019.

Que el dia 21 de marzo de 2020, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determino:

coordenadas en las que fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologla que para el

efecto establezca la autoridad minera nacional.”

Por otra parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculté a la autoridad
minera para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el
sistema de cuadricula para las celdas mineras.

En atencién de las anteriores disposiciones la Agencia Nacional de Mineria, mediante la
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, adopté los lineamientos para la evaluacion de los
tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definié el area minima, asi
mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras
en el sistema de cuadricula minera. Es preciso tener en cuenta que el area minima consiste o
equivale al area minima a otorgar para un titulo minero, la cual, corresponde al tamafio de la
celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas.

Por lo anterior, el poligono solicitado en la propuesta de contrato de concesion y demas
solicitudes mineras se migraré siguiendo los parametros de la cuadricula minera, con base en
la Resolucién 504 del 18 de septiembre de 2018 mediante la cual defini6 la cuadricula minera
como Unica regla geométrica para el otorgamiento de titulos mineros, el articulo 24 de la Ley
1955 de 2019y la resolucién 505 del 02 de agosto de 2019 y documento técnico que hace parte
integral de la misma norma mediante la cual se adoptan los lineamientos para la Evaluacién de
los Tramites y Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera.

pm_m)_enmnlta.tse_en_ar;eaJlbLe en eI caso que resulte una commdenma parC|aI su area

guedara reducida a las cuadriculas disponibles o libres respetando el principio establecido en
el articulo 16 del Codigo de Minas, "primero en el tiempo, primero en el derecho".

(..

2 Notificada mediante edicto N° GIAM-00097-2020, desfijado el 27 de febrero de 2020.
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Por lo expuesto anteriormente y atendiendo al Recurso allegado por el Proponente mediante
radicado N° 20205501041682 contra Resoluciéon N° 002085, se aclara que se mantiene lo
ptu ] Jle 2019 respecto al recorte realizado
contra el t|tulo 17913 dada Ia superposmon total una vez migradas las propuestas y titulos al
nuevo sistema de cuadricula minera. De igual forma teniendo en cuanta el articulo 16 del CAdigo
de Minas, para el caso puntual de la solicitud RBI-11231, la solicitud o propuesta de concesién,
mientras se halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracién
del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al
interesado, un derecho de prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si retine para el
efecto los requisitos legales. Si bien la propuesta previo a la implementacién del nuevo sistema
de cuadricula minera cumplia con todos los requisitos legales, una vez adoptado el nuevo sistema
y teniendo en cuenta que los titulos corresponden a derechos adquiridos y tiene prelacion
respecto de las propuestas de contrato de concesion las cuales son una mera expectativa y estan
sujetas a las determinaciones que en este caso la Agencia Nacional de Mineria determine en el
tiempo, una vez migrada la propuesta al nuevo sistema de cuadricula, se considera que no queda
area a otorgar al estar superpuesta totalmente con el titulo 17913.

Aclarado lo anterior y seguin con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y
Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion
de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de
agosto de 2019, no queda area a otorgar.

1. Caracteristicas del area

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No RBI-11231 a Datum Magna Sirgas,
en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la l6gica de la cuadricula minera se
determina que para la propuesta no queda area a otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta
de Contrato de Concesién No RBI-11231 se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para
la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera
y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas
por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre. (...)".

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado de la sociedad recurrente sustenta el recurso interpuesto en los
siguientes términos:

Manifiesta que su solicitud de contrato de concesién fuere rechazada al manifestar
que “vagamente” se dio aplicacion al proceso de migracion y transformacion al
sistema de cuadricula minera adoptada por la Resolucion N° 505 del 2019 y por lo
tanto su propuesta no cuenta con area libre.

Asi mismos expone, la agencia viola el articulo 1, 4,16 y 271 de la Ley 685 de 2011 o
Caodigo de Minas y los articulos 58 y 84 de la constitucién politica, al no fomentar la
exploracién y explotacion minera y al exigir requisitos adicionales a los establecidos
en el Cédigo de Minas.

Por otro lado, aduce que, con la aplicacién de normas posteriores a la radicacion de
la propuesta de contrato de concesion, la autoridad minera desconoce los principios
de retroactividad juridica, seguridad juridica, asi como el debido proceso, eficiencia,
economia, celeridad y legalidad, instituidos en los numerales 7,11,12 y 13 del articulo
3 delaLey 1437 de 2011 y los articulos 4 y 122 de la constitucién politica.

Para finalizar, solicita como pretension que se revoque la decision tomada mediante
Resolucion N° 002085 del 13 de diciembre de 2019 y que continde con el tramite de
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la propuesta.
FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicién
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicioén no es otra distinta a
gue al funcionario de la administracion que tomé una decisién administrativa, se le dé la
oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores
gue se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de
sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

“‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo Ill, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicién, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
Organos constitucionales autonomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a la actuacién cuando hagan imposible continuarla’.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion vy
apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o_dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”
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Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes
requisitos:

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica
si desea ser notificado por este medio. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77
antes citado, en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al
rechazo del mismo por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en
el articulo 783 ibidem.

Que revisadas las actuaciones surtidas en el expediente minero, se evidencia que la
Resolucion No. 002085 del 13 de diciembre de 2019 “Por medio de la cual se
rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesion N° RBI-11231” fue
notificada mediante Edicto fijado el dia 21 de febrero del 2020 y desfijado el 27 de febrero
del mismo afo; por lo tanto, el proponente contaba con el término de diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion del respectivo acto administrativo para presentar
recurso de reposicion, es decir, hasta el dia 12 de marzo de 2020.

Que el proponente mediante radicado ANM N° 20205501041682 del 13 de marzo de
2020, se interpuso recurso de reposicion contra Resolucion No. 002085 del 13 de
diciembre de 2019, recurso presentado de forma extemporanea. (expediente digital)

Es menester indicar, que si bien en el escrito de recurso de reposicion presentado, el
apoderado de la sociedad proponente se manifiesta acerca de la temporalidad de éste,
no logré desvirtuar que la notificacion adelantada haya sido diferente a la que
efectivamente reposa en el expediente minero, esto es, el edicto GIAM-00097-2020,
fijado el 21 de febrero de 2020 y desfijado el 27 de febrero del 2020.

Que en ese orden de ideas, es evidente que el recurso en cuestion no reune los
requisitos legales necesarios para su procedibilidad, y en consecuencia, debe ser
rechazado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

recurso de apelacién procedera el de queja.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Que debido a la extemporaneidad del recurso de reposicion ésta Autoridad Minera
procedera a rechazarlo, de conformidad con el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011.

3 Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos
previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo
del recurso de apelacion procedera el de queja.
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Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales del area juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion del
Coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 002085 del 13 de diciembre de 2019, “Por medio
de la cual se rechazay se archiva la propuesta de contrato de concesion N° RBI-11231”,
mediante radicado No. 20205501041682 del 13 de marzo de 2020, de conformidad con
las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion la sociedad AGM DESARROLLOS S.A.S, identificada con NIT. 800186313-0,
através de su representante legal y/o apoderado o quien haga sus veces, o en su defecto
procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion del area en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y
efectlese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

MARIA BEATRIZ VENCE ZABALETA
G¢rente de Contrataciéon y Titulacién

Proyectd: Elendy Gémez Bolafio — Abogada
Reviso: Julieta Haeckermann — Abogada
Aprobd: Karina Ortega Miller - Coordinadora GCM




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-0010

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién VCT No. 000240 del 24 ABRIL DE 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N°
RBI-11231” contra la Resolucion No. 002085 del 13 de diciembre de 2019, fue notificada
personalmente a HAROLDO JOSE RIVERO SAMBOYA apoderado de la sociedad AGM
DESARROLLOS S.A.S, el 16 de septiembre de 2020 en el Punto de Atencién Regional de
Cartagena, quedando ejecutoriadas y en firme las mencionadas resoluciones el dia 17 de
septiembre de 2020, como quiera no procede recurso, y agotada la actuacion
administrativa relativa a los recursos previstos en la ley.

Dada en Bogotd D C, a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero de 2021

iy
2

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DELVALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Aydee Pefia Gutierrez



Repliblica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO VCT. 001144 DE
( 14 SEPTIEMBRE 2020 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICI()N DENTRO DEL TRAMITE DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No OE7-10481"

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013
y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

El 7 de mayo de 2013, la sefiora MARIA VICTORIA PEREZ MONTOYA identificada con cédula de
ciudadania No. 46.662.005, radico Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional para la explotacién de
un yacimiento clasificado técnicamente como DEMAS CONCESIBLES, CARBON TERMICO, ubicado en
jurisdiccion del municipio de TUTA departamento de BOYACA, a la cual le correspondi6 la placa No. OE7-
10481.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o asociaciones
que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en
area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto
minero de pequefia mineria. Si la solicitud no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto
en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a los
recortes respectivos.”

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopt6 los
lineamientos para la evaluacién de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y
defini6 el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el tramite administrativo que cobija la solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional OE7-10481 no
ha sido definido por la autoridad minera, siéndole aplicable las disposiciones contenidas en el aludido
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de
2019, se procedio a la migracion del area correspondiente a la solicitud OE7-10481 al Sistema Integral de
Gestion Minera ANNA MINERIA, generandose un area de 115,1794 hectareas distribuidas en 2 poligonos.

Que el dia 04 de febrero de 2020 el Grupo de Legalizacion Minera a través de concepto No. GLM-0074
determind que era juridicamente factible continuar el tramite de la solicitud con el desarrollo de la visita de
verificacion al area de interés.

Que a partir del 4rea definida bajo el Sistema Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA, mediante Auto
No. 000004 del 24 de febrero de 2020°, el Grupo de Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria
requirié a la interesada a efectos de que la misma manifestara en el término perentorio de un mes, de
manera escrita la seleccién de un Unico poligono bajo el cual se daria continuidad al trdmite administrativo,
lo anterior so pena de decretar su desistimiento.

' Notificado a través del Estado Juridico No. 017 del 26 de febrero de 2020.
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Que el dia 27 de febrero de 2020 el area técnica del Grupo de Legalizacion Minera efectud visita al area de
la solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No. OE7-10481, concluyendo en su informe y acta de
visita lo siguiente:

‘CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez realizada la visita técnica de verificacion al area de la solicitud de formalizacion de mineria
tradicional OE7-10481, se evidencio que los trabajos mineros desarrollados al interior del poligono
(1) NO pertenecen a la sefiora MARIA VICTORIA PEREZ interesados en la presente solicitud, sino
que son adelantados por personas ajenas a la solicitante del presente tramite y que al interior del
poligono dos (2) no se observo el desarrollo de actividad minera o afectacion a un yacimiento
minero. Por lo que se considera que NO ES VIABLE TECNICAMENTE continuar con el presente
tramite.”

Con fundamento en el concepto emitido por el area técnica el 27 de febrero de 2020, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No. 000686 del
23 de junio de 2020, notificada electronicamente a la recurrente el dia 15 de julio de 2020, resolvié rechazar
la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OE7-10481.

En contra de la decision adoptada por la autoridad minera, la sefiora TATIANA A. CARDENAS CARRERO
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.778.346, Tarjeta Profesional No. 178539, en su calidad de
apoderada especial de la sefiora MARIA VICTORIA PEREZ MONTOYA identificada con cédula de
ciudadania No. 46.662.005, interesada en la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OE7-
10481 a través de correo electronico del 30 de julio de 2020 radicado bajo el No. 20201000628822 del 31
de julio de 2020 presenta recurso de reposicion.

IL. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procedera a resolver el recurso de reposicién interpuesto en
contra de la Resolucion No. 000686 del 23 de junio de 2020 en los siguientes términos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para la presentacion de recursos en
sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el articulo 325 de la Ley 1955
de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo establecido en el articulo 297 del Cédigo de
Minas que a su tenor sefiala:

“...REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
Se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".
(Subrayado por fuera del texto original)

En ese orden de ideas, los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la oportunidad de
presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en sede administrativa lo
siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siquientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.
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El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere

de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Iqualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siquientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o Su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberéa acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Subrayado por fuera de texto)

Para el caso en concreto, se establece de la revisidn integra del expediente, que la Resolucién No. 000686
del 23 de junio de 2020 fue notificada a la sefiora MARIA VICTORIA PEREZ MONTOYA electronicamente
el dia 15 de julio de 2020, entre tanto el recuso bajo estudio fue presentado por la interesada mediante su
apoderada a través de correo electronico del 30 de julio de 2020 radicado bajo el No. 20201000628822 del
31 de julio de 2020, de lo que se concluye que el mismo se encuentra presentado dentro del término legal
y acredita legitimacion en la causa observandose la concurrencia de los requisitos para la procedencia del
mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:
Los argumentos expuestos por el recurrente se pueden resumir a partir de las siguientes consideraciones:
1. Fundamentos de Derecho

(---) 2. Fundamento de la decision de la autoridad minera para dar por “terminada” la solicitud
de formalizacion de mineria tradicional No. OE7-10481.

La Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria en la parte resolutiva
de la Resolucion No. VCT-000686 de fecha 23 de junio de 2020 objeto del presente recurso de
reposicion, resolvié “dar por terminada” la solicitud de formalizacién de mineria tradicional No. OE7-
10481 para la explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como DEMAS CONCESIBLES,
CARBON TERMICO, ubicado en jurisdiccion del municipio de TUTA departamento de BOYACA, con
base en la parte motiva del referido acto administrativo, como se transcribe:

“Basados en la conclusion emitida en el concepto transcrito, es clara la imposibilidad de
continuar con el tramite de la solicitud de formalizacion de mineria tradicional, y en tal sentido
es procedente su terminacion.” (Subrayado y negrillas fuera de texto)
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Esta “clara” imposibilidad de continuar con el tramite de la solicitud de formalizacion la fundamenta la
autoridad minera en la consideracion del grupo de evaluacion técnica de que ‘no es viable
técnicamente” continuar con el presente tramite toda vez que se evidencié que los trabajos mineros
desarrollados al interior del poligono (1) no pertenecen a mi poderdante si no que son adelantados por
terceras personas.

Este fundamento, afirmacion o consideracion del grupo de evaluacion técnica no es correcta y falta a
la verdad, concretandose como una Indebida valoracion por medio de la cual se resuelve en esta
instancia la “terminacion” del tramite de formalizacion que mi poderdante lleva afios tramitando en SU
calidad de minero tradicional.

A continuacion, se desarrollara en tres (3) subcapitulos los argumentos expuestos por la autoridad
minera en el acto administrativo de fondo por medio del cual se pone fin a la actuacién administrativa
referente al tramite de formalizacion de mineria tradicional No. OE7-10481, junto con su
correspondiente analisis; con el fin de advertir los errores en los que ha incurrido la autoridad minera
en desmedro de los derechos de mi poderdante y con miras a que se revoque la decision.

2.1 En cuanto a que “no es viable técnicamente” continuar con el tramite administrativo de la
solicitud de formalizacién de mineria tradicional.

La viabilidad técnica de las solicitudes de formalizacién de mineria tradicional esta circunscrita a la
verificacion de los requisitos previstos en el articulo 2.2.5.4.1.1.1.1 del Decreto 1073 de 2015, conforme
se detalla a continuacion:

‘Requisitos. A los solicitantes cuyo tramite esté en curso y aquellos que radicaron su solicitud
via web entre 9 de mayo de 2013 fecha de expedicion del Decreto compilado y el 10 de mayo
de 2013 se les tendra en cuenta para analizar la viabilidad de su solitud, los siguientes
documentos:

1. Documentos comerciales o técnicos;

2 Plano debera ser presentado de manera digital 0 analoga y cumplir minimo con las siguientes
especificaciones:

0 Georreferenciacion con Coordenadas Planas de Gauss del area o poligono de interés,
Coordenadas Geograficas o Magna Sirgas o el sistema adoptado por la Autoridad Minera.
(confirmar)

0 Referenciacion Geografica de Frentes de explotacion o 8oca Minas activas e inactivas
presentes en el area de interés. (confirmar)

o Concordancia en escala grafica, numérica y grilla o concordancia en escala numérica y grilla.
o0 El plano deberé ser presentado a escala entre los rangos 1:500 a 1:10.000.

0 El plano debera tener orientacion, para lo cual debera indicarse el Norte geografico.

o Datos basicos del solicitante, es decir: nombres y apellidos, ubicacién del area solicitada
(departamento, municipio, y en lo posible corregimiento o vereda), mineral explotado y fecha
de elaboracion del plano.

0 No debe presentar tachaduras ni enmendaduras.

3. Fotocopia de la cédula de ciudadania, si se trata de persona natural; tratandose de Grupos
deben demostrar por medios idéneos la existencia de los mismos y fotocopia de la cédula de
ciudadania de cada uno de los integrantes; tratandose de asociaciones deben demostrar por
medios idoneos la existencia de las mismas y allegar fotocopia de la cédula de ciudadania
solo del representante de la asociacion.

Para la firma del contrato de concesion la Asociacion debera tener capacidad Juridica para
adelantar actividades de exploracion y explotacion de minerales.

4. En los casos en que los grupos y asociaciones no cumplan con la antigliedad de
conformidad con la definicién de mineria tradicional, se tendra en cuenta la antigiiedad de la
explotacion minera realizada por las personas naturales que hacen parte de dicho grupo o
asociacion.

5. Unicamente podran ser solicitados por los interesados en la solicitud de que trata esta
seccion, los minerales que han venido explotando de manera tradicional.
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6. Documentos que acrediten la tradicionalidad de los trabajos mineros, conforme a lo
dispuesto en el articulo siguiente.

Paragrafo. Solamente podran ser requeridos para la presentacion del plano los requisitos
sefialados en el numeral 2 del presente articulo, es decir, no se tendra en cuenta para ja
evaluacion del mismo, lo estipulado en el Decreto 3290 de 2003.”

Como se ve de los requisitos transcritos anteriormente, y por sustraccion de materia, no hay uno solo
que haga referencia a que después de efectuados los recortes correspondientes o después de haberse
definido el area libre susceptible de formalizacion pare continuar con los trabajos mineros en virtud de
un contrato de concesion minera, debiera haber quedado los trabajos mineros desarrollados por mi
poderdante dentro del rea a otorgar.

Es decir, la circunstancia de que en virtud de la entrada en vigor del nuevo sistema cuadricula hubiese
hecho que algunos de los trabajos de mi representada hubiesen quedado por fuera del area
susceptible a otorgar de ninguna manera significa que aplica el criterio de que no es viable
técnicamente continuar el tramite administrativo de la solicitud de formalizacion de mineria, maxime
cuando mi poderdante en virtud de su conocimiento y permanencia en el area puede, dentro del area
determinada como libre para la formalizacion, y dentro del area donde actualmente desarrolla sus
trabajos; continuar con el desarrollo de sus actividades mineras encausadas y dirigidas ahora dentro
de un area correctamente definida y en cumplimiento de las normas técnicas aplicables en relacion con
la nueva cuadricula minera y en linea con la apuesta del gobierno nacional de transformacion digital y
la apuesta de Mineria 4.0 de la Agencia Nacional de Mineria.

Lo que resulta relevante ahora es la condicién de minera tradicional de mi poderdante y poder en el
curso de la formalizacion legalizar su actividad tradicional en virtud de la ultima oportunidad de
legalizacion de mineria introducida por la declarada inexequible Ley 1382 de 2010.

Vale la pena recordar como en el articulo 107 de la Ley 1450 de 2011 por medio de la cual se expidio
el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, quedd como obligacion del Gobierno Nacional la
implementacion de una estrategia para diferenciar la mineria informal de la mineria ilegal, respetando
el Estado Social de Derecho en la construccion de una estrategia que proteja los mineros Informales,
garantizando su minimo vital y el desarrollo de actividades mineras u otras actividades que le
garanticen una vida digna.

Entonces, si la autoridad minera no puede con certeza y en respeto de las normas juridicas determinar
la inviabilidad técnica de continuar con un tramite de formalizacién minera, maxime cuando no esta
debida ni correctamente motivada su decision; claramente se genera una vulneracion a le expectativa
legitima gue tenga el solicitante de que las instituciones del Estado estan obrando conforme a la Ley y
de que no van a ser defraudadas en sus tramites.

Empero, todo lo contrario sucedid en el caso sub examine, pues, producto del actuar de la autoridad
minera se vulneraron los derechos de mi poderdante y su capacidad para controvertir incluso, las
decisiones que no se comportan en armonia con el ordenamiento, como es el caso del concepto técnico
que declaré Inviable técnicamente continuar con el tramite y que es el fundamento para la decision
indebida o falsamente motivada por la autoridad minera.

Vale la pena aclarar que dicho acto administrativo contentivo del concepto técnico GLM-0074 no fue
notificado ni puesto en conocimiento de mi poderdante para haber en su momento podido dar claridad
respecto del yerro de la autoridad minera.

Ademas de lo anterior, carece totalmente de fundamento técnico y Juridico lo expuesto por la autoridad
minera toda vez que mi poderdante si tiene trabajos mineros en el area susceptible de formalizacion,
como tuvo oportunidad de mencionarse arriba y corno se demuestra con los documentos que se allegan
en el acapite de anexos de este escrito de impugnacion.

2.2. En relacion con la decision de fondo de “dar por terminada” Ia solicitud de formalizacion
No. OE7-10481.
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El Decreto 1073 de 2015 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, es la Unica norma
reglamentaria del Sector administrativo de Minas y Energia aplicable al trémite y resolucion de las
solicitudes de formalizacién de mineria tradicional, y en esta norma se determinaron con claridad en el
capitulo IV las causales taxativas para la declaracion de rechazo de dichas solicitudes de formolizacién.

Asi, las dnicas tres (3) circunstancias que la autoridad minera debera verificar para declarar el rechazo
de la solicitud son:

1. En el evento en que pasados quince (15) dias habiles de haberse radicado la solicitud de
formalizacion via web el interesado en el tramite no hubiese aportado ningtin documento de
los previstos en los articulos 2.2.4.5.1.1, 1.1y 2.2.4.5.1.1, 12. del Decreto 1073 de 2015.

2. Enelevento en el que una vez evaluada la solicitud de formalizacion por la autoridad minera
se determine que no cumple con los requisitos o que los documentos aportados son
insuficientes, y una vez efectuado requerimiento pare subsanar, el interesado en el tramite no
subsane las deficiencias en el término de un (1) mes.

3. En el evento en que durante el desarrollo de la visita por parte de la autoridad minera se
detecte que la explotacion minera no cumple las condiciones técnicas minimas (seguridad e
higiene, seguridad industrial) y pasado el término otorgado pare subsanar, el solicitante no
hubiese subsanado las condiciones técnicas requeridos por la autoridad minera.

Los eventos descritos anteriormente se refieren a la facultad de rechazo de las solicitudes de
formalizacién de mineria tradicional por parte de la autoridad minera, no asi la posibilidad de declarar
“terminado” el tramite administrativo de formalizacion de mineria tradicional.

La tnica posibilidad de declarar ‘terminado’ el tramite de formalizacion es en el evento de no prosperar
la mediacion de la que habla el articulo 2.2.5.4.1.1.3.2. del decreto 1073 de 2015, y claramente la
mediacion no_es un tramite aplicable a la solicitud de formalizacion minera No. OE7-10481 de mi

poderdante.

No existe en el Decreto 1073 de 2015 ni en la Ley 685 de 2001 aplicable a este tipo de tramites facultad
expresa otorgada a la autoridad minera para que declare la terminacion de la actuacion administrativa
originada y de la que se da cuenta en el expediente minero de la referencia.

Es importante sefialar con base en las normas mencionadas, que la autoridad minera estéa Invadiendo
la orbita del legislador al determinar causales de ‘“terminacion” no previstas ni predeterminadas por
quien debe producirlas, Ignorando asi la prohibicién que adicionalmente Incluye el Articulo 150 de la
Constitucion Politica.

2.3. En cuanto a la orden de oficiar a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -
CORPOBOYACA-, para que imponga a cargo de ml poderdante las medidas de restauracion
ambiental (procedimiento administrativo sancionatorio) de las areas afectadas por la actividad
minera.

Hasta aqui, y luego de haber desarrollado los tres argumentos por medio de los cuales la autoridad
minera decide poner fin (terminar) la actuacion administrativa, sorprende ver como la autoridad minera
encamina su fuerza y animo administrativo, luego de que se verifique la firmeza del acto administrativo
recurrido; para que se sancione en un tramite administrativo ambiental a mi poderdante por cuenta de
actividades mineras que la misma Agencia Nacional de Minera manifiesta que no fueron efectuadas
por ml representada porque si bien estan en el area susceptible de formalizar, no son de las que
desarrolla mi poderdante.

Si bien como ye se manifesté mi poderdante si desarrolla sus actividades mineras en el area
determinada como libre y susceptible de contratar, hay areas donde mi poderdante no desarrolla
trabajos de extraccion de mineral. Es decir, no todos los trabajos mineros existentes en el area de
formalizacion solicitada por mi poderdante son desarrollados por ella.
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Es respecto de esos trabajos de terceros y que no hacen parte de la solicitud de formalizacion de mi
poderdante que, con base en el respeto de las formas y del debido proceso, debera la autoridad minera
trasladar a la autoridad ambiental para que de inicio al tramite administrativo por medio del cual se
Investigue la posible comision de conductas que atenten contra el medio ambiente y que se reitera, no
hacen parte de los trabajos mineros que lleva a cabo mi poderdante en el area susceptible de
formalizacion.

No se ahondaréa de mas en este asunto por resultar flagrante la improcedencia de esta orden dictada
por la autoridad minera en el articulo cuarto de la resolucion Impugnada.

DE LA FALSA MOTIVACION EN EL ACTA ADMINISTRATIVO QUE SE RECURRE.

Producto de la visita al rea de la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional de la referencia, el
area técnica del Grupo de Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria “evidencidé” que los
trabajos mineros desarrollados al interior del poligono (1) no pertenecen a la sefiora MARIA VICTORIA
PEREZ interesados en la presente solicitud, sino que son adelantados por personas ajenas a la
solicitante, y es por esta razén que considera dicho grupo técnico que no es viable téchicamente
continuar con el trémite de formalizacion.

Al momento de la elaboracion del presente recurso de reposicion no se conoce en qué o cual supuesto
la autoridad minera basa la evidencia de que los trabajos desarrollados al interior del poligono No. 1
no pertenecen a mi poderdante, toda vez que como ya se mencioné el concepto técnico GLM-0074 no
fue notificado ni puesto en conocimiento de mi poderdante para haber en su momento podido dar
claridad respecto al yerro de la autoridad minera.

Al respecto surgen las siguientes Inquietudes:

1. ¢Estaba obligada mi poderdante a estar uniformada y con elementos de proteccion personal
al momento de recibir la visita por parte de los funcionarios de la autoridad minera?

2. ;Estaba obligada ml poderdante a desarrollar la actividad de extraccion fisica de los minerales
objeto de la solicitud de formalizacion al momento de recibir la visita por parte de los
funcionarios de la autoridad minera?

3. ¢Estaba obligada ml poderdante a manifestar que conocia las personas que laboran dentro
del area de la formalizacion y respecto de las cuales no ningun vinculo?

4. ;Lo anterior es una clara evidencia de cuales son o no sus labores?
5. ¢Estaba obligada mi poderdante a manifestar que conocia las personas que laboran dentro

del area de la formalizacion y respecto de las cuales tiene vinculo y dirige pues hacen parte
de la actividad que se esta formalizando?

6. ¢Es obligacion técnica y/o profesional de mi poderdante manejar o conocer el sistema de
coordenadas geograficas y/o de ubicacién espacial pare encender en cual punto de la tierra
se encontraba al momento de la visita?

7. ¢Los funcionarios de la autoridad minera confirmaron el entendimiento y/o conocimiento
técnico de mi poderdante respecto de las conclusiones de la visita técnica que se estaba
llevando a cabo?

Toda vez que la respuesta a todas las anteriores preguntas as negativa, la “evidencia” de que los
frabajos desarrollados al interior del poligono No. 1 no pertenecen a ml poderdante es una abierta y
clara falsa motivacion, toda vez que no se verifica la certeza y manifiesta de la que no se puede dudar.

Es del caso recordarle a la autoridad minera que en la voz del diccionario de la Lengua de la Real
Academia Espafiola -RAE-, la palabra “evidencia”, del latin Evidentia significa I) la certeza clara y
manifiesta de la que no se puede dudar y ii) la prueba determinante en un proceso.
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En ese orden de ideas, el motivo determinante que la autoridad minera tuvo en cuenta para “terminar”
el tramite de formalizacion de ml poderdante es producto de una apreciacion equivocada o falsa, al
considerar que no podia continuarse el tramite porque mi poderdante no tenia frabajos mineros en el
area susceptible de formalizar luego de definida el area ajustada a la nueva cuadricula minera.

Con esta Interpretacion, la administracion incurre en falsa motivacion al momento de la expedicion del
acto administrativo contenido en la Resolucién No. VCT-000686 de fecha 23 de Junio de 2020.

Respecto a la falsa motivacion, el Consejo de Estado en Sentencia No. 16660 del 15 de marzo de
2012, sefialo:

“En efecto, la falsa motivacion, como lo ha reiterado la sala, se relaciona directamente
con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes
de la decision administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es necesario
que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracién
emitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente. Ahora bien,
los hechos que fundamentan la decisién administrativa deben ser reales y la realidad,
por supuesto, siempre sera una sola. Por ende. cuando los hechos que tuvo en cuenta
la_Administracion para adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en una
dimensidon equivocadas, se incurre en falsa motivacion porque la realidad no concuerda
con el escenario factico que la Administracion supuso que existia al tomar la decision.
Todo lo anterior implica que quien acude a la Jurisdiccion para alegar la falsa motivacion,
debe, como minimo, sefialar cuél es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para
fomar la decision y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretacion
de esos hechos.” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

En el caso sub examine, claramente la autoridad minera al resolver terminar el tramite administrativo
basada en que no era viable continuar técnicamente con el tramite de formalizacién porque mi
poderdante no tenia trabajos en el rea, estaba equivocada.

El entendimiento que se formé para resolver, nacié viciado, en razén a la falsa motivacion que se
mencioné anteriormente y que en conclusion, por no fundamentar adecuadamente la base de su
decision resulta procedente reponer en su totalidad y en esta sede administrativa el acto Impugnado y
consecuentemente continuar con el otorgamiento del contrato de concesion en favor de mi poderdante.

(.)

Con fundamento en lo expuesto, la recurrente eleva las siguientes
PETICIONES:

“‘Respetuosamente de conformidad con los argumentos expuestos y las pruebas obrantes en el
expediente minero, solicito:

PRIMERA: SE REVOQUE en su Integridad la Resolucién No. VCT-000686 de fecha 23 de junio
de 2020 mediante la cual: I) se dio por terminada la solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. OE7-10481, Il) se ordend suspender la actividad de explotacién minera en al area
y lll) se ordend remitir a la autoridad ambiental el acto administrativo Impugnado con el fin de que
se Impusiera a cargo de mi poderdante unas medidas de restauracion ambiental.

SEGUNDA: SE CONTINUE con el tramite de formalizacion minera y se otorgue el respectivo
contrato de concesion en virtud del derecho que le asiste a mi poderdante.”
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los administrados
para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los funcionarios hayan podido
incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus decisiones, procurando obtener su
certeza, y, por ende, el orden juridico.

Basados en la anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procedera a resolver el recurso de reposicion
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Es preciso establecer el orden cronoldgico de la normatividad relacionada con el programa de formalizacion
de mineria tradicional, el cual se origind inicialmente con la expedicion del articulo 12 de la Ley 1382 de
2010 cuya reglamentacion se dio a través del Decreto 2715 de 2010 modificado a su vez por el Decreto
1970 de 2012, preceptos estos que fueron declarados inexequibles por el alto 6rgano Constitucional a través
de Sentencia C-366 de 2011.

Posteriormente, con el fin de resolver las solicitudes radicadas en virtud del articulo 12 de la Ley 1382 de
2010, el Gobierno Nacional expide el Decreto 0933 de 2013, que fuere compilado en el articulo
2.2.5.4.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 1073 de 2015. Sobre el particular es preciso sefialar que mediante
Auto de fecha 20 de abril de 2016, emitido por el Consejo de Estado, dentro del Medio de Control de Nulidad
radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 se dispuso la suspension del Decreto 0933 de 2013,
lo que significo la suspensidn de las solicitudes de mineria tradicional pendientes por resolver.

Atendiendo esta situacién particular, el Gobierno Nacional puso en marcha el dia 25 de mayo del 2019 el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” Ley 1955 de 2019, en
el cual se establecié un nuevo marco normativo con el fin adelantar los tramites de las solicitudes de
formalizacion de mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de mayo de 2013 y se encontraban
vigentes, el cual quedo contenido en el articulo 325 que a su tenor establece:

“Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacion de mineria tradicional. Las personas
naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional
hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion
de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar
la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la solicitud no
se encuentra en érea libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente
articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos. La
autoridad minera resolvera estas solicitudes en el término de un (1) afio contado a partir de la
viabilidad técnica de la solicitud.

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerira al solicitante para que
presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a
gjecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacion en los términos del articulo 22 de
esta ley, so pena de entender desistido el tramite de formalizacion. En caso de que se formulen
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo de la solicitud. Una vez
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
con la suscripcion del contrato de concesion.

En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan presentado
en un darea ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la fecha de
promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un proceso de mediacion
entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no lograrse un acuerdo entre las
partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalizacién.

A partir de la promulgacion de esta ley y mientras no se resuelva de fondo el tramite de la solicitud
de formalizacién de mineria tradicional no habra lugar a la aplicacién de las medidas previstas en
los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales sefialadas en
los articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacion de las medidas preventivas
y sancionatorias de caracter ambiental, asi como las relacionadas con la seguridad minera.”
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Finalmente, a través de Sentencia de fecha 28 de octubre de 2019 la Seccion Tercera Subseccion B del
Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-2015-00169-00 (55881) declara la
nulidad del Decreto 0933 del 9 de mayo de 2013 y las disposiciones que reprodujeron su contenido
en el Decreto 1073 de 2015.

Con lo anterior, queda claro que el marco normativo aplicable a las solicitudes de mineria tradicional se
encuentra en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 y demas normas concordantes que sean afines al
objeto esencial del programa, y no a las disposiciones normativas contenidas en el Decreto 933 de 2013 o
Decreto 1073 de 2015 declarados nulos por el honorable Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, forzoso es concluir que las directrices y principios que encontraban su fundamento
o0 razén de ser en el Decreto 1073 de 2015 o en el Decreto 0933 de 2013, no pueden ser aplicables a las
solicitudes de mineria tradicional que hoy se encuentran vigentes, debido a que como quedo expuesto en
lineas anteriores, los mencionados decretos fueron anulados por el alto 6rgano de lo Contencioso
Administrativo

Consecuente con lo anterior, es claro que las actuaciones administrativas que se dieron en virtud del Decreto
0933 de 2013 ya no tiene fuerza vinculante en virtud de lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 91
de la Ley 1437 de 2011 que a su tenor sefala:

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:
(...) 2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.”

En razén a lo expuesto, y con fundamento en los parametros dispuestos en el articulo 325 de la Ley 1955
de 2019, la autoridad minera se encuentra adelantando el estudio de las solicitudes que fueron presentadas
hasta el 10 de mayo de 2013 y que se encontraban vigentes a la fecha de promulgacion de la Ley 1955 de
2019, bajo el Unico marco normativo vigente a la fecha, esto es articulo 325 de la Ley en mencion.

En conclusién, dado que no era procesalmente aceptable vincular al actual tramite administrativo las
actuaciones que tuvieron lugar bajo los preceptos contenidos en el Decreto 1073 de 2015 0 en el en el
Decreto 0933 de 2013, y verificando que la solicitud No. OE7-10481 cumplia con los presupuestos legales
para ser evaluada bajo el marco normativo del articulo 325, esto es: “(...) presentaron solicitud de
formalizacién de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y
que a la fecha de promulgacion de esta ley se encuentran vigentes (...).”, la Autoridad Minera procedié a
evaluarla exclusivamente bajo lo dispuesto en el Unico marco normativo vigente para dicho programa,
articulo 325 y demas normas concordantes.

Asi las cosas, no es procedente el argumento de la recurrente el cual sefiala que “El Decreto 1073 de 2015
expedido por el Ministerio de Minas y Energia, es la tnica norma reglamentaria del Sector administrativo
de Minas y Energia aplicable al tramite y resolucion de las solicitudes de formalizacion de mineria
tradicional, y en esta norma se determinaron con claridad en el capitulo IV las causales taxativas para la
declaracion de rechazo de dichas solicitudes de formolizacion.”, toda vez que como se mencion6
previamente no se le puede dar aplicacién una norma declarada nula, razén por la cual la autoridad minera
Unicamente se limita a evaluar las solicitudes de formalizacién de mineria tradicional conforme lo dispuesto
en el articulo 325, el cual establece que para otorgar un contrato de concesion, la solicitud debe cumplir
con los siguientes requisitos:

1. Estarenun area libre.

2. Contar con la viabilidad del proyecto de pequefia mineria que se desarrolla dentro del area
susceptible de continuar el tramite,entendiendo que dicho proyecto debe estar en cabeza del
interesado en la solicitud de formlaizacion de mineria tradicional.

3. Contar con Programa de trabajos y Obras (PTO) y con instrumento ambiental.
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En virtud de lo anterior, y con el fin de dilucidar las inquietudes planteadas por el recurrente, frente a la
decision adoptada por la autoridad minera, debemos traer a colacion lo referente al inciso 1 del articulo 325
de la Ley 1955 de 2019 que reza:

‘(...) Las_personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de
formalizacién de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera
competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area
libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del
proyecto minero de pequeria mineria. Si la solicitud no se encuentra en area libre esta se
rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que la
superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos. La autoridad minera resolvera
estas solicitudes en el término de un (1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

En este sentido y en congruencia con el espiritu normativo transcrito, debemos recalcar que la autoridad
minera para dar viabilidad técnica a los proyectos de pequefia mineria, debe surtir varias etapas procesales
a saber: 1. La autoridad minera verifica que la solicitud se encuentre en area libre, 0 en su defecto, en caso
de presentarse superposicién parcial se procedera al recorte respectivo, esto, por ser un presupuesto
fundamental, lo que efectivamente se cumplio con la solicitud en comento, por lo que, al realizar la migracion
al nuevo sistema ANNA MINERIA, la solicitud quedo con un area libre de 115, 1794 Ha, motivo por el cual
supero esta primera etapa y como consecuencia 2. La autoridad minera tiene de manera preliminar, que
verificar la viabilidad técnica del proyecto de pequefia mineria que se ejecuta dentro del area susceptible a
formalizar, razén por la cual, se programé visita que tuvo lugar el pasado 27 de febrero de 2020 y en la que
se encontrd que, en el area libre no existen labores de explotacion minera realizadas por la solicitante y que
las que existen se encuentran fuera del area susceptible de formalizar, por lo que se determina que frente
a la solicitud OE7-10481, NO es procedente continuar con el tramite, ordenando la terminacién del proceso
y no el rechazo, por la falta de acreditacion de uno de los pilares fundamentales del programa el cual es la
viabilidad del proyecto de pequefia mineria que se desarrolla por el interesado en la solicitud.

Siguiendo la misma linea es importante aclarar que el objeto del programa de formalizaciéon minera NO es
emprender proyectos nuevos, el objeto es la formalizacion de proyectos de pequefia mineria que se
desarrollan en areas que cumplan con los parametros establecidos en el citado articulo 325.

Por otro lado, teniendo en cuenta que los interesados en las solicitudes de formalizacion de mineria
tradicional deben conocer la ubicacion exacta de su area a formalizar, la Agencia Nacional de Mineria -
ANM, en el marco del proceso de transformacion digital, ha puesto en funcionamiento el visor geogréfico del
Sistema Integral de Mineria ANNA Mineria donde podra obtener y descargar de forma gratuita, entre otras,
la siguiente informacion:

o Visualizacion del poligono que comprende la solicitud de interés.
Descargue de cuadricula, con el tamafio a nivel de celda que conforma el poligono de interés
actualizado, numero de celdas y coordenadas del poligono.

e \Visualizacion de las capas de informacién geografica generadas y utilizadas por la Agencia
Nacional de Mineria y que se superponen con el poligono de interés.

e Ademas de cualquier otra informacion relevante del area de interés.

De conformidad con razones expuestas previamente, la recurrente estaba en la obligacién de conocer las
nuevas disposiciones para evaluar las solicitudes de formalizacién minera y acatar la nueva delimitacion
del area objeto de la solicitud No. OE7-10481, para el desarrollo de las actividades de explotacion minera.

Recapitulando entonces, a partir del estudio efectuado se concluy6 que, una vez transformada al sistema
de cuadricula el area de la solicitud OE7-10481, presenta un area libre para continuar con el tramite.

En consecuencia con lo anterior, la autoridad minera procedié a programar el dia 27 de febrero de 2020,
visita al area con el objeto de verificar las condiciones técnicas, de seguridad y de viabilidad del proyecto de
pequefia mineria que se estuviera ejecutando en el area suceptible de formalizar, evidenciando lo siguiente:
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Teniendo en cuenta que en el acta de visita quedo escrito textualmente que “Se encontraron 9 bocaminas
las cuales presentan labores de mineria no autorizadas por el solicitante. Solicitante manifiesta no conoce
personas que laboran dentro del area de solicitud vigente”y esta fue conocida por la solicitante, ya que
acompaiio todo el tiempo la diligencia y de ello da fe la firma de la interesada al final del acta, lo anterior
demuestra que estuvo plenamente de acuerdo con lo descrito en ella, pues no hay objecion alguna ni
comentario a lo que el profesional indico en el documento.

Ahora bien, en atencion a la informacién tomada en campo y a lo descrito en el acta de visita la autoridad
minera elabora informe técnico No. 103 del 5 de marzo de 2020, el cual indica lo siguiente:

“(...) 5. RESULTADO DE LA VISITA

Teniendo en cuenta el objeto de la visita y la informacion obtenida en el desarrollo de la misma, a
continuacion, se evaluaran los aspectos que permiten determinar la pertinencia de continuar con el
proceso de Formalizacion de Mineria Tradicional.

5.1 UBICACION Y OCURRENCIA DE LAS EXPLOTACIONES MINERAS

Procesada la informacion geogréfica tomada en campo, respecto a la ubicacion de las labores
mineras que NO son adelantadas por el solicitante, se determiné que se encuentran dentro del rea
del poligono 1 de la solicitud OE7-10481.
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De otra parte, de acuerdo a lo observado en campo, Se determind que hay evidencias que permiten
indicar el desarrollo de la actividad minera en el érea.

5.2 MINERAL EXPLOTADO Y ESTADO DE AVANCE DE LA EXPLOTACION

En el area objeto de la visita se realiza explotacion de un yacimiento o depésito de CARBON
TERMICO solo al interior del poligono 1. El cual corresponde al mineral solicitado para el presente
tramite. Se encontraron 7 Bocaminas las cuentan con sostenimiento, no existen tableros de
medicion de gases, asi mismo no cuentan con ventilacion mecanizada y el personal no cuenta con
elementos de proteccién adecuados para la actividad minera.

Al interior de poligono 2 no se observo ningun tipo de labor minera.
5.3 DETERMINACION DE LA VIABILIDAD TECNICA DE LA SOLICITUD

Una vez analizada la informacion recolectada en campo, la documentacion presentada como
soporte de la solicitud de formalizacién minera y los parametros técnicos objeto de la visita, se
determina que NO ES TECNICAMENTE VIABLE continuar con el proceso de la solicitud de
formalizacién minera. Teniendo en cuenta que las actividades de explotacién son realizadas por
terceros, no contando en el momento de la visita con autorizacion del solicitante al interior del
poligono 1, y que al interior del poligono 2 no se desarrolla actividad minera.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

% Una vez realizada la visita técnica de verificacion al érea de la solicitud de formalizacion
de mineria tradicional OE7-10481, se evidenci6 que los trabajos mineros desarrollados al
interior del poligono (1) NO pertenecen a la sefiora MARIA VICTORIA PEREZ interesados
en la presente solicitud, sino que son adelantados por personas ajenas a la solicitante del
presente tramite y que al interior del poligono dos (2) no se observé el desarrollo de
actividad minera o afectacion a un yacimiento minero. Por lo que se considera que NO ES
VIABLE TECNICAMENTE continuar con el presente tramite.

% Dar traslado del presente informe de visita a la alcaldia municipal de TUTA y a la
corporacion auténoma regional de CORPOBOYACA.

%  El presente informe técnico se remite a la parte juridica para su respectivo tramite.”

Por consiguiente, es importante resaltar que el insumo del informe técnico mencionado anteriormente es el
acta de visita, la cual se encuentra suscrita por la interesada en la solicitud la sefiora MARIA VICTORIA
PEREZ MONTOYA la cual acompafio en todo momento la diligencia y afirmo a los ingenieros que asistieron,
que las diferentes labores encontradas dentro del area de su solicitud no son reconocidas ni pertenecen a
ella, y que desconoce las personas que trabajan dentro del area de la solicitud, manifestaciéon que quedo
claramente descrita en el numeral 6 del acta y frente a la cual la interesada no tuvo reparo alguno en firmar.

A partir de la visita y estudio efectuado se concluy6 que era procedente dar por terminada la solicitud de
formalizacion de mineria tradicional OE7-10481, en aplicacidn de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, emitiéndose en consecuencia la Resolucion No. 000686 del 23 de junio
de 2020, decisién que fue debidamente notificada y sobre la cual se ejercié el derecho de defensa y
contradiccion en los términos legales, en vista de que la sefiora MARIA VICTORIA PEREZ MONTOYA en
calidad de interesada en la solicitud OE7-10481 al momento de efectuar la visita al area, no desarrollaba
actividades mineras dentro del area objeto de la solicitud si no por fuera tal y como quedo establecido en el
acta de visita en atencion a lo informado por ella.

Por otra parte, en cuanto a la orden de oficiar ala CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
- CORPOBOYACA, para que imponga a cargo de la solicitante medidas de restauracion ambiental en las
areas afectadas por la actividad minera, es fundamental sefialar que la autoridad minera dentro de su
competencia solo tiene la funcidn de informar a la corporacion ambiental correspondiente de la decision
tomada con respecto a la solicitud de formalizacion minera, teniendo en cuenta que los interesados del
programa cuentan con una posibilidad para adelantar actividades mineras dentro del &rea de la solicitud, sin
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embargo, es la corporacion ambiental quien tiene la competencia y obligacion de realizar los estudios,
visitas, evaluaciones ambientales y demas correspondientes en la zona donde se estén desarrollando
labores mineras ya sea dentro o fuera del &rea de la solicitud y posteriormente determinar cuéles son las
medidas de restauracion ambiental que tienen lugar en este caso y a quién les impone las sanciones si hay
lugar a ello, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 el cual
dispone:

“ARTICULO 31. FUNCIONES. Las Corporaciones Auténomas Regionales ejercerén las siguientes
funciones:

(...) 11) Ejercer las funciones de evaluacion, control y sequimiento ambiental de las actividades de
exploracion, explotacion, beneficio, transporte, uso y depésito de los recursos naturales no
renovables, incluida la actividad portuaria con exclusion de las competencias atribuidas al Ministerio
del Medio Ambiente, asi como de otras actividades, proyectos o factores que generen o puedan
generar deterioro ambiental. Esta funciéon comprende la expedicion de la respectiva licencia
ambiental. Las funciones a que se refiere este numeral seran ejercidas de acuerdo con el articulo
58 de esta Ley. (...)”

De igual forma, es preciso mencionar que el procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley
1333 de 2009 dispone que la competencia o titularidad de la potestad sancionatoria se encuentra en cabeza
de las siguientes autoridades ambientales:

“Articulo 1°. Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental. El Estado es el titular
de la potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias
legales de otras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
las Corporaciones Autbnomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales
de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, Uaespnn, de
conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos. (...)” (Subrayado por
fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, queda claro que el articulo cuarto de la Resolucién No. 000686 del 23 de junio
de 2020, es solo de caracter informativo, ya que la autoridad minera no es competente para efectuar estudios
para el restablecimiento del medio ambiente ni imponer sanciones ambientales, si no las autoridades
ambientales previamente sefialadas son las que tienen la competencia de iniciar esos procesos
sancionatorios, y teniendo en cuenta las evidencias y la informacion recolectada establecer contra quien
inicia dichos procedimientos.

Finalmente, es importante mencionar que, con respecto al requerimiento realizado por la autoridad minera
ala sefiora MARIA VICTORIA PEREZ MONTOYA mediante el Auto No. 000004 del 24 de febrero de 20202,
para que manifestara en el término perentorio de un mes, de manera escrita la selecciéon de un Unico
poligono bajo el cual se daria continuidad al tramite administrativo, teniendo en cuenta que el area de su
solicitud se encuentra dividida en 2 poligonos, la solicitante mediante los radicados 20201000533412,
20201000569412, 20201000575172 y 20201000618422 dio respuesta al requerimiento, no obstante, debido
a que la autoridad minera habia realizado visita al area objeto de la solicitud el dia 27 de febrero de 2020,
en la que se corrobord que en ninguno de los poligonos existe actividad minera por parte de la solicitante,
en virtud del principio de economia procesal y el principio de celeridad procesal se procedié a la terminacion
de la solicitud, y para esta etapa hay lugar es a la confirmacién de la decisién inicial adoptada en la
Resolucion No. 000686 del 23 de junio de 2020.

Con base en los argumentos anteriores, es claro que la autoridad minera ha sido garante del debido proceso
que le asiste a la recurrente en el presente tramite administrativo, asi como la no vulneracién de las normas
procedimentales y sustanciales que alude a la solicitante, de ello dan cuenta, todas y cada una de las
actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley basadas en los principios de publicidad,
moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso gubernativo, razén por la cual la Vicepresidencia de

2 Notificado a través del Estado Juridico No. 017 del 26 de febrero de 2020.
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Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria procedera a confirmar la decisién adoptada en
la Resolucion No. 000686 del 23 de junio de 2020.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales de las
areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucién No. 000686 del 23 de junio de 2020
“Por la cual se da por terminada la solicitud de formalizacién de mineria tradicional No. OE7-10481 y se
foman otras determinaciones” lo anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese personalmente
a la sefiora MARIA VICTORIA PEREZ MONTOYA identificada con cédula de ciudadania No. 46.662.005,
de igual forma notifiquese a la apoderada la sefiora TATIANA A. CARDENAS CARRERO identificada con
la cédula de ciudadania No. 52.778.346, Tarjeta Profesional No. 178539, o en su defecto, mediante Aviso
de conformidad con lo establecido en los articulos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. - En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
tercero, cuarto, y sexto de la Resolucion No. 000686 del 23 de junio de 2020 “Por la cual se da por terminada
la solicitud de formalizacion de mineria tradicional No. OE7-10481 y se toman otras determinaciones”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vicepresi ) de Contratacion y Titulacion Minera

Proyect6: Maria Alejandra Garcia Ospina - Abogada GLM
Revisd: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCM
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-0016

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién VCT No. 001144 DEL 14 SEPTIEMBRE 2020, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE
MINERIA TRADICIONAL No OE7-10481"contra la Resolucién No. 000686 del 23 de junio de
2020, fue notificada personalmente a la sefiora MARIA VICTORIA PEREZ MONTOYA el 9 de
noviembre de 2020, y a su apoderada TATIANA A. CARDENAS CARRERO mediante aviso
fijado el 13 de enero 2021 y se desfijado el 19 de enero de 2021, quedando ejecutoriadas y
en firme las mencionadas resoluciones el dia 20 de enero de 2021, como quiera no procede
recurso, y agotada la actuacién administrativa relativa a los recursos previstos en la ley.

Dada en Bogotd D C, a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero de 2021

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DELVALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Aydee Pefia Gutierrez



NUmero del acto administrativo
RES-210-977

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO No. [[INUMERO_ACTO_ADMINISTRATIVO] DEL
210-977 del 14 de diciembre de 2020

“Por medio de la cual se acepta un desistimiento y se archiva la propuesta de contrato de concesién
No. @BI-16051 para un proponente y se continua con otro”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION,

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de
marzo de 2015 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funciébn por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “gjercer /as funciones de autoriaad minera o concedente en e/ terriforio
nacional’, ‘Aaministrar el catastro minero y el registro minero nacional” y ‘Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de olorgarlas en contrato de concesion’.
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Que el Decreto 509 de 2012 compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableci6é en su articulo 8 que
‘Las Agencias expediran e/ manual especifico describiendo /as funciones que corresporndan a /os
empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para Su ejercicio’.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la ANM expidi6 la Resolucién 151
de 2015 por medio de la cual se adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales
para los Empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria ANM, asignando al
empleo Gerente de Proyectos cédigo G2 grado 09, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes
mineras que se encuentren bajo la competencia de su dependencia de acuerdo con los
procedimientos correspondiente.

Que los proponentes ANTONIO WILLIAM GAVIRIA ARANA identificado con Cédula de Ciudadania
No. 79148430 y JOHANNA ISABEL NINO VELEZ identicada con la cédula de ciudadania No.
24344442, radicaron el dia 18 de febrero de 2015, propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE
Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en
los municipios de PALERMO, SANTA MARIA, departamento de HUILA, a la cual le correspondio el
expediente No. QBI-16051.

Que mediante radicado No. 20195500911112 del 18 de septiembre de 2019, la proponente
JOHANNA ISABEL NINO VELEZ, presenté escrito en el que manifesto: "Johanna Isabel Nirio vélez,
/dentificada con céadula de ciudadania 24.344.442 de Manizalez, en calidad de proponente
conyuntamente con e/ serior Anfonio William Gaviria Aranaa, de /a solicitud de propuesta de contrafo
de concesion indicada en /a referencia, manifiesto por medio del presente escrito mi desistimiento
personal a la solicifud de propuesta de Contrato de Concesion QB/-16057 presentaaa e/ 18 de febrero
ad e 20195 (... )"

Que en evaluacion juridica de fecha 26 de noviembre de 2020, se determind la procedencia de
aceptar el desistimiento a la propuesta de contrato de concesion QBI-16051, presentado por la
proponente JOHANNA ISABEL NINO VELEZ.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Cédigo de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al tramite de las
propuestas de contrato de concesion. Sin embargo, el articulo 297 del mismo Cédigo establece:

“(...) Articulo 297. Remision. £n e/ procedimiento gubernativo y en /as acciones fudiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a /as disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo
y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran /las del Coadigo de
Procedimiento civi/ (...)"

Que la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, que sustituy6 el Titulo I, es decir, los articulos del 13 al
33 de la parte primera de la Ley 1437 de 2011, en su articulo 18 establece:

1...) Articulo 1°. Sustituyase el Titulo /i, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de Peticion ante /as
autoridades-Reglas Generales, Capitulo /] Derecho de pelicion ante autoridades-Reglas Especiales y
Capitulo Ill Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la
Parte Primera de /a Ley 7437 de 2017117, por e/ siguiente.

(...) Articulo 18. Desistimienfo expreso de la peticion. Los inferesados poadrdn desistir en
cualquier tiempo de sus peliciones, sin peruicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentaaa con el lleno de los requisitos legales, pero las autoriaades poaran continuar
de oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones de inferes publico, en tal caso se
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expediran resolucion motivada (...)"

Que con respecto a la autonomia de la voluntad de las personas la Corte Constitucional en
sentencia C-1194 de 2008, realizé el siguiente pronunciamiento:

‘7...) Principio de aufonomia de la voluntad privada. E/ princijpio de autonomia de /a voluntad
privaaa ha sido definido por la doctrina del derecho civil y por la furisprudencia constifucional, como e/
poder de las personas, reconocido por e/ ordenamiento positivo para aisponer con efecto vinculante
de /os infereses y derechios de los que son titulares y por ende crear derechos y obligaciones, siempre
que respete e/ orden publico y /as buenas costumbres.

Al respeclo /la jurisprudencia de /a Corte ha senalado que esle principio encuenitra
funaamento constitucional en los articulos 13 y 16 de /a Carta, en tanto reconocen, respectivarnente,
el derecho a /a libertad y al libre desarrollo de /a personalidad. Estos derechos permiten inferir gue se
reconoce a /os inaiviaduos la posibilidad de obrar de acuerdo con su voluntaa, siempre y cuando respe
ten e/ orden jJuridico y los derechos de /as demads personas (...)

Atendiendo lo anterior, para esta gerencia resulta viable y procedente aprobar el desistimiento
requerido por la solicitante sobre la propuesta de contrato de concesion No. QBI-16051, avalado por el
Grupo de Contratacién Minera de esta entidad el pasado 26 de noviembre de 2020.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por la proponente JOHANNA
ISABEL NINO VELEZ identicada con la cédula de ciudadania No. 24344442, al tramite de la
propuesta de contrato de concesion No. QBI-16051, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Contintese el tramite con ANTONIO WILLIAM GAVIRIA ARANA
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79148430.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucién Personalmente a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion a los sefiores
ANTONIO WILLIAM GAVIRIA ARANA identificado con Cédula de Ciudadania No. 79148430 vy
JOHANNA ISABEL NINO VELEZ identicada con la cédula de ciudadania No. 24344442, o en su
defecto, procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los DIEZ (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la inactivacion del proponente
JOHANNA ISABEL NINO VELEZ, de la propuesta de contrato de concesion No. QBI-16051 en el
Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y continuase con el tramite correspondiente.

Pagina 3 de 4



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g

ApaMa nale 5
ANA MARIA GONZALEZ BORRERO
Gerente de Contratacion y Titulacion

MIS3-P-002-F-0__/ _
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-0017

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucion GCM No. 210-977 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2020, “Por medio de la cual se
acepta un desistimiento y se archiva la propuesta de contrato de concesién No. QBI-16051
para un proponente y se continua con otro” fue notificada personalmente a ANTONIO
WILLIAM GAVIRIA ARANA y JOHANNA ISABEL NINO VELEZ el dia 24 de febrero de 2021
guedando ejecutoriada y en firme, el 25 de febrero de 2021 como quiere que manifestaron
renuncia a términos para interponer recurso, quedando agotada la actuacién administrativa
relativa a los recursos previstos en la ley..

Dada en Bogota D C, a los veinticinco (25) dias del mes de Febrero de 2021.

M

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DELVALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Firma

Elabord: Aydee Pefia Gutierrez



Republica de Colombia

Libertod y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No.  (000236) DE 2020

(23 de Junio del 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 1142 DE 2019, MEDIANTE LA CUAL SE DECLARO LA
CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No. 543 (HHGJ-02)"

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 y 4 897 del
23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 del 22 de marzo de 2013,
370 del 09 de junio de 2015y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucién 319 del 14 de
junio de 2017, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 21 de noviembre de 2006 la GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, celebré contrato de
concesion No. HHGJ-2 (543) bajo Ley 685 de 2001 con la sociedad IMPORTADORA Y
COMERCIALIZADORA DE DESECHOS INDUSTRIALES IMDICO LTDA. NIT No. 807.008.581-1, por el
término de 30 afios comprendidos asi: Etapa de Exploracion 3 afios, Etapa de Construccion y Montaje 3
afos y Etapa de Explotacion 24 afios; con el objeto de realizar la exploracion técnica y explotacion
economica un yacimiento de BARITA Y MINERALES CONCESIBLES, localizado en jurisdiccién del
Municipio de ABREGO, Departamento de NORTE DE SANTANDER, con una extension superficiaria de
230 hectareas. Contrato de Concesion inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 10 de abril de 2007.

Por medio de la Resolucién VSC No. 001142 del 6 de diciembre de 2019 se resolvi6 declarar la caducidad
del Contrato de Concesion No. 543 por las causas establecidas en el articulo 112, literales d) y f), de la
Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas- por el incumplimiento de requerimientos segun la parte motiva del
acto.

La resolucién anterior se notificd personalmente el 26 de diciembre de 2019 al representante legal de la
empresa titular.

Con radicado No. 20209070429712 del 2 de enero de 2020, el sefior JOSE EDUARDO SANCHEZ PEREZ
como representante legal de IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE DESECHOS INDUSTRIALES
IMDICO LTDA., titular del Contrato de Concesion No. 543 presentd recurso de reposicion en contra de la
Resolucion VSC No. 001142 del 6 de diciembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. 543, se evidencia que mediante el
radicado No. 20209070429712 del 2 de enero de 2020 se present6 recurso en contra de la Resolucion

VSC No. 001142 del 6 de diciembre de 2019.

Como medida inicial para al andlisis del recurso de reposicidn, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSIC/QN INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC No. 1142 DE 2019, MEDIANTE LA CUAL SE DECLARO LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE
CONCESION No. HHGJ-02 (543)”

Administrativo-, por remisién expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién
deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

()

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

(..)

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; teniendo en cuenta que el recurso se presenté dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal de la Resolucion VSC No. 001142 del 6 de
diciembre de 2019. En este sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes
términos.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el sefior el sefior JOSE EDUARDO SANCHEZ PEREZ como
representante legal de IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE DESECHOS INDUSTRIALES
IMDICO LTDA., firma titular del Contrato de Concesion No. 543, para solicitar la revocatoria de la totalidad
de la Resolucién VSC No. 001142 del 6 de diciembre de 2019, son los siguientes:

- Como hechos refiere lo relativo al otorgamiento del contrato. Agrega que el 22 de noviembre de 2019
acudié al PAR Cucuta para manifestar que queria renunciar al titulo minero y por ende debia ponerse
al dia en las obligaciones, para lo cual radico certificado de liquidacién de péliza que fue expedida el
26 de noviembre de 2019. Aunque el proceso de expedicién fue dilatado por problemas en la Camara
de Comercio (Certificado de Existencia y Representacion).

- El 3 de diciembre de 2019 se presenté declaracion y pago de regalias de los afios 2016, 2017, 2018
y 2019.

- Los FBM también fueron radicados antes a la caducidad.

- Lapdliza se presenté el 19 diciembre de 2019.

- Solicita se tengan como pruebas los escritos entregados a la entidad.

- De acuerdo con lo anterior, solicita la revocatoria de la resolucién sancionatoria y se dé tramite al
proceso de renuncia [radicada el 24 de diciembre de 2019], toda vez que no se ha logrado
desarrollado los trabajos de explotacion debido a problemas de orden publico.

ANALISIS DEL RECURSO

El representante legal de la firma titular del Contrato de Concesién No. 543 solicita la revocatoria de la
caducidad y el tramite de la renuncia al contrato, argumentando que, antes de la resolucién sancionatoria,
habia manifestado su deseo de cumplir con las obligaciones pendientes y habia presentado algunas.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cadigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Revisado el expediente del Contrato de Concesion No. 543 se observa que, en efecto, mediante radicado
No. 20199070424312 del 3 de diciembre de 2019 el titular habia presentado la declaracién de regalias de
los afios 2016 a 2019. Adicionalmente, se observa en la aplicacion Sl.Minero del Ministerio de Minas y
Energia la radicacion el 3 de diciembre de 2019 de los Formatos Bésicos Mineros —FBM- semestrales y
anuales de 2016 y 2018 y semestral de 2019.

No obstante, la péliza de cumplimiento minero ambiental fue presentada, tal como se narra en el recurso,
el 19 de diciembre de 2019 con radicado No. 20199070427482. La misma fue expedida el 18 de diciembre
de 2019, con vigencia del 17 de diciembre de 2018 al 17 de diciembre de 2020.

Ahora, observando los motivos por los cuales se caducé el titulo minero, se tiene que la caducidad se
fundamento en el articulo 112, literales d) y f), de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-. Con respecto a
la causal del literal f), se demuestra que se subsan6 antes de la caducidad pues se habian presentado la
declaracion de regalias y Formatos Bésicos Mineros, las cuales se requirieron por esta causa.

Ahora, respecto del literal d), si bien la péliza ha sido presentada, para indicar que con ello se subsana la
causal de caducidad respectiva, es necesario advertir que el recurso de reposicién no es el medio para
sanear las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas por
error 0 desacierto por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas
o adicionadas. En este sentido, no es de recibo los argumentos del recurrente relacionados con solicitar
revocar la resolucion sancionatoria argumentando que con el recurso (0 previo a este, pero posterior a la
expedicion del acto) se esta aportando las pruebas del cumplimiento de las obligaciones adeudadas.

En este sentido, se pronunci6 el Consejo de Estado en providencia la cual, si bien se profirio antes de la
Ley 1437 de 2011, aplica en las presentes circunstancias:

“Uno de los presupuestos de procedibilidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
es el agotamiento de la via gubernativa, consagrado en el articulo 135 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Este presupuesto se traduce, esencialmente, en la necesidad de usar los recursos
legales para impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que la Administracién tenga la
oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de revocarlas, modificarlas o
aclararlas, es decir, es momento en el cual las autoridades administrativas pueden rectificar sus
propios errores, antes de que sean objeto de un proceso judicial’.

En este escenario, encontramos que la pdliza presentada tiene como fecha de expedicion el 18 de
diciembre de 2019 con lo cual se concluye, de acuerdo con lo anterior, que frente a esta no se desvirtla la
resolucién sancionatoria (6 de diciembre de 2019), dado que el seguro se presentd y expidié posterior a la
expedicion del acto.

Y es que, frente a la poliza de cumplimiento, se observa que esta fue requerida en varias oportunidades,
siendo el primer acto, el Auto PARCU 1223 del 29 de septiembre de 2016, notificado por Estado Juridico
No. 81 del 30 de septiembre de 2016, el cual se observa se emitid en debida manera segun la ley. Al
respecto, el articulo 288 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas- establece:

ARTICULO 288. PROCEDIMIENTO PARA LA CADUCIDAD. La caducidad del contrato, en los
casos en que hubiere lugar, seré declarada previa resolucion de trémite en la que, de manera
concreta y especifica, se sefialen la causal o causales en que hubiere incurrido el concesionario.
En esta misma providencia se le fijara un término, no mayor de treinta (30) dias, para que subsane
las faltas que se le imputan o formule su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes.
Vencido este término se resolverd lo pertinente en un plazo maximo de diez (10) dias. Los
funcionarios que dejaren vencer este plazo seran sancionados disciplinariamente como
responsables de falta grave.

[Subraya por fuera del original.]

Segun el aparte subrayado, la autoridad minera tardd en declarar la caducidad del Contrato de Concesion
No. 543 —por la causal f) del articulo 112 de la Ley 685- mas de tres (3) afios. En tal sentido no puede
pretender el recurrente que no opere la caducidad, la cual se emitié en debida forma por la causal referida,
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por el hecho de querer renunciar al titulo y ponerse al dia en sus obligaciones tres afios después a la
fecha que debid hacerlo. En este punto, no es de recibo el argumento en la tardanza para la expedicién de
la pdliza justificada en problemas con la actualizacion del Certificado de Existencia y Representacion dado
que, se repite, el titulo minero no contaba con esta obligacién desde el tiempo indicado, siendo necesario
que el titulo esté amparado durante toda la vigencia del contrato, de acuerdo con el articulo 280 de la Ley
685 de 2001 —Codigo de Minas-.

Asi las cosas, encontrando esta instancia que la firma titular del Contrato de Concesion No. 543 no
demostré que la autoridad minera err6 al emitir la Resolucion VSC No. 001142 del 6 de diciembre de 2019
(la causal de caducidad establecida en el articulo 112, literal d), de la Ley 685 de 2001 ~Cédigo de Minas-,
permanecia para el momento de la caducidad), se procedera a confirmar el mencionado acto
administrativo.

Finalmente, dado que se confirmara la resolucién de caducidad, no hay lugar a dar trdmite a la renuncia
presentada al titulo minero puesto que en el acto sancionatorio se declaré terminado. En tal sentido, y
como medida para cerrar el tramite, se dispondra lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion VSC No. 001142 del 6 de diciembre de 2019,
mediante la cual se declar6 la caducidad del Contrato de Concesidn No. 543, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO.- No tramitar la renuncia al Contrato de Concesion No. 543 presentada mediante
radicado No. 20199070428102 del 24 de diciembre de 2019, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al representante legal o
apoderado de la IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE DESECHOS INDUSTRIALES IMDICO
LTDA., en su condicidn de titular del Contrato de Concesion No. 543, de conformidad con lo establecido
en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de
Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\aeies(D) SracalD
JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elabord: José Domingo Serna A., Abogado VSCSM
Revis6: Maria Inés Restrepo M., Coordinadora PAR Medellin
Filtr6: Aura Maria Monsalve M., Abogada VSCSM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-0080

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién VSC No 000236 DEL 23 DE MAYO DE 2020 proferida dentro del expediente 543
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 1142 DE 2019, MEDIANTE LA CUAL SE DECLARO LA
CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No. 543 (HHGJ-02)”, fue notificada mediante
aviso 20202120688201 entregado a la sociedad IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
DESECHOS INDUSTRIALES IMDICO LTDA el 6 de noviembre de 2020 quedando
ejecutoriadas y en firme las mencionadas resoluciones el 25 de noviembre de 2020, como
quiera no procede recurso alguno, y agotada la actuacién administrativa relativa a los
recursos previstos en la ley.

Dada en Bogota D C, el 4 de marzo de 2021. /

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Aydee Pefia Gutierrez



Republica de Colombia

Libertod y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No.  (000239) DE 2020

( 23 de junio 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 773 DE 2019, MEDIANTE LA CUAL SE DECLARO LA
CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No. lIR-09521”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 y 4 897 del
23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 del 22 de marzo de 2013,
370 del 09 de junio de 2015y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucién 319 del 14 de
junio de 2017, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 20 de marzo de 2009 la GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER celebré el Contrato de
Concesion No. 1IR-09521 bajo Ley 685 de 2001, con ELIAS ALFONSO SOLANO CARPIO, identificado
con C.C. No. 13.374.784, con el objeto de explorar técnica y explotar econdmicamente un yacimiento de
MATERIALES DE CONSTRUCCION, localizado en los municipios de EL ZULIA y CUCUTA, ubicado en el
departamento NORTE DE SANTANDER, con una extension superficiaria de 46 hectéareas y 09603 metros
cuadrados, por el término de 30 afios contados a partir del 13 de agosto de 2009, fecha de inscripcién en
el Registro Minero Nacional.

Mediante la Resolucion No. 00380 de 22 de septiembre de 2009, notificada al titular el 24 de septiembre
de 2009, se aceptd y aprobd el Programa de Trabajos y Obras a desarrollar en el area otorgada y se
autorizd la explotacion anticipada del Contrato de Concesidn No. 1IR-09521, la cual dio inicio a partir de la
expedicion de la Licencia Ambiental la cual fue otorgada por CORPONOR mediante Resolucion 0958 de
20 de octubre de 2009.

Por medio de la Resoluciéon VSC No. 000773 del 17 de septiembre de 2019 se declar6 la caducidad y
terminacion el Contrato de Concesion No. 1IR-09521 por las causas establecidas en el articulo 112,
literales d) y f), de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-.

La resolucion anterior se notificd6 mediante aviso No. 20199070417591 del 1 de noviembre de 2019,
entregado el 12 de noviembre de 2019.

Con radicado No. 20199070422772 del 25 de noviembre de 2019, el sefior ELIAS ALFONSO SOLANO
CARPIO, en calidad de titular del Contrato de Concesion No. IIR-09521 presentd recurso de reposicion en
contra de la Resolucién VSC No. 000773 del 17 de septiembre de 2019.

Por medio del Concepto Técnico PARCU-0145 del 31 de enero de 2020 se evaluo el estado general del
titulo minero aprobando y recomendado requerir varias obligaciones.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. 1IR-09521, se evidencia que mediante el
radicado No. 20199070422772 del 25 de noviembre de 2019 se presentd recurso en contra de la
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Resolucion VSC No. 000773 del 17 de septiembre de 2019, por medio de la cual se declard la caducidad
del titulo minero.

Como medida inicial para al andlisis del recurso de reposicidn, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remisién expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién
deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

()

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

(..)

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; considerando que el mismo fue presentado dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion surtida mediante aviso del acto recurrido. En este sentido, se
avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el sefior ELIAS ALFONSO SOLANO CARPIO, en calidad de
titular del Contrato de Concesion No. 1IR-09521, para solicitar la revocatoria de la Resolucion VSC No.
000773 del 17 de septiembre de 2019 son los siguientes:

- Haciendo referencia a las disposiciones anteriores y a los antecedentes relevantes del titulo
minero, reconoce que, si bien se adeudan varias obligaciones al momento de la caducidad, las
mismas se entregan con el recurso; el area ha estado inactiva desde 2011.

- Citando el articulo 288 de la Ley 685 (procedimiento para caducidad), argumenta que los autos de
tramites deben ser notificados personalmente.

- Agrega: “Como titular del contrato minero, me veo en la necesidad de solicitar a la autoridad minera
que modifique la decision adoptada, por cuanto, desconocia el estado de las obligaciones del titulo,
tal como he indicado, no he realizado la explotacion de manera constante, y las obligaciones que
se me requieren no afectan la explotacion.”.

- La declaratoria de caducidad facilitara la actividad extractiva ilegal presente en el area del contrato
y para eso cita el art. 13 de la Ley 685. Argumenta que la explotacién cuenta con los permisos
necesarios, no ha sido sancionado, ni se ha visto afectada la garantia, expone la que la multa es
menos gravosa para persuadir al titular en el cumplimiento de sus obligaciones.

- Hace referencia a la dificil situacion econoémica de la regién donde se encuentra el area del contrato
para lo cual cita estadisticas de desempleo del DANE para concluir que, con la caducidad, se
dejaré sin el sustento econémico a quienes dependen de la actividad miera.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cadigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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- “También se le suma el poco acompafiamiento por parte de la ANM, la falta de asistencia técnica o
la imposibilidad de contratar profesionales capacitados para que realicen asesoria técnica que
necesitamos, se suma a la dificil situacién en la que nos encontramos los mineros de areas de
material de construccion.”

- Con lo anterior, el titular solicita la revocatoria de la caducidad en virtud de los principios de buena
fe, seguridad juridica, prevalencia del interés general sobre el particular, proporcionalidad, entre
otros.

- A renglén seguido, cita y desarrolla apartes jurisprudenciales que desarrollan el principio de
confianza legitima, el interés general (Sentencia T-617 de 1995 de la Corte Constitucional) y otros,
al igual que el articulo 3 de la Ley 1437.

- Finaliza sus argumentos reiterando la decision de caducidad no solo afecta a su familia si no a
otros sectores, y reprocha el poco acompafiamiento de la autoridad minera y otras para acompafar
el sector.

Como pruebas del recurso, se allega documento con radicado del 25 de octubre de 2019 con el cual se
allegan soportes de pago de regalias y de visita de fiscalizacién. Adicionalmente, se presento péliza de
cumplimiento minero ambiental con fecha de expedicion del 1 de noviembre de 2019 con vigencia del 29
de septiembre de 2019 al 20 de septiembre de 2020.

ANALISIS DEL RECURSO

Lo primero a advertir en el presente caso es que el recurso de reposicion no es el medio para sanear las
faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas por error 0
desacierto por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o
adicionadas. En este sentido, no es de recibo los argumentos del recurrente relacionados con solicitar
revocar la resolucién sancionatoria argumentando que con el recurso se esta aportando las pruebas del
cumplimiento de las obligaciones adeudadas.

En este sentido, se pronunci6 el Consejo de Estado en providencia la cual, si bien se profirio antes de la
Ley 1437 de 2011, aplica en las presentes circunstancias:

“Uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
es el agotamiento de la via gubernativa, consagrado en el articulo 135 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Este presupuesto se traduce, esencialmente, en la necesidad de usar los recursos
legales para impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que la Administracion tenga la
oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de revocarlas, modificarlas o
aclararlas, es decir, es momento en el cual las autoridades administrativas pueden rectificar sus
propios errores, antes de que sean objeto de un proceso judicial”.

En este escenario, encontramos que la Resolucion VSC No. 000773 del 17 de septiembre de 2019 se
fundamento en el articulo 112, literales d) y f), de la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas- dado que, tras
haberse requerido las correspondientes obligaciones bajo la respectiva causal de caducidad, el titular las
incumplid, segun lo motivado en el acto administrativo sancionatorio. En concreto, se le reproch6 al titular
el no pago de regalias (art. 112 lit. d)) y la no reposicién de la péliza de cumplimiento minero ambiental
desde 2011 (art. 112 lit. f)), entre otras obligaciones.

Asi las cosas, y para ahondar en los argumentos del recurrente, el admitir que el titulo se encontrara en
inactividad desde 2011, sin que mediare solicitud de suspension de obligaciones, denuncias de mineria
ilegal o prueba del imposible acceso al area, lo que hace es demostrar que desde esa época el titular
venia incumpliendo sus deberes como concesionario al tenor de lo establecido en el articulo 452 de la Ley
685 de 2001 —Codigo de Minas-.

2 ARTICULO 45. DEFINICION. El contrato de concesion minera es el que se celebra entre el Estado y un particular
para efectuar, por cuenta y riesgo de este, los estudios, trabajos y obras de exploraciéon de minerales de propiedad
estatal que puedan encontrarse dentro de una zona determinada y para explotarlos en los términos y condiciones
establecidos en este Codigo. Este contrato es distinto al de obra publica y al de concesion de servicio publico.

El contrato de concesion comprende dentro de su objeto las fases de exploracién técnica, explotacién econdmica,
beneficio de los minerales por cuenta y riesgo del concesionario y el cierre 0 abandono de los trabajos y obras
correspondientes.
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En este contexto de incumplimiento de obligaciones fue cuando la autoridad minera a través de su Punto
de Atencion Regional Cucuta -PARCU- realizd los innumerables requerimientos de obligaciones a través
de los respectivos autos que se detallan en el parte de antecedentes de la Resolucion VSC No. 000773
del 17 de septiembre de 2019, los cuales se notificaron en los sendos estados juridicos referidos al tenor
de lo establecido en el articulo 2692 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas- dado que se trataban de
actos de tramite. Asi, no es cierto que este tipo de actuaciones deban ser notificados de manera personal
como lo alega el recurrente.

Por otra parte, ante el hecho de que la caducidad desemboque en una extraccién ilicita de minerales, se
debe advertir que la resolucion es remitida a las autoridades municipales con el fin de que controlen este
tipo de actividad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 306 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de
Minas-.

Frente al hecho de que el titulo minero cuente con todos los requisitos para operar y su titular no haya
tenido sanciones o no se haya afectado o siniestrado la garantia, en nada afecta la decision de caducar el
contrato de concesién puesto que este, como se demostrd en la respetiva resolucion, se termin6 por el
incumplimiento de las obligaciones alli detalladas.

La dificil situacion econémica y de desempleo de la regién donde se encuentra el area del titulo, tampoco
sirve para justificar el incumplimiento de obligaciones de parte del titular dado que, como se mencioné mas
arriba, no se presenta pruebas de haberse solicitado ante la autoridad minera una suspensién de
obligaciones por fuerza mayor o caso fortuito 0 una suspensién de actividades que, acorde con la situacién
regional narrada, sirviera para indicar que el titular no cumplié con sus deberes por una razén que le
eximiera de sus responsabilidades. Adicionalmente, la Agencia Nacional de Mineria a través de su
personal en todo el pais, siempre esta presta a asesorar y orientar a los titulares mineros en el
cumplimiento de sus obligaciones dado que el fomento y mantenimiento de la mineria legal y generadora
de empleo ha sido prioridad y es uno de los objetivos de la entidad.

No obstante, quien se hace concesionario de un titulo minero debe tener presente sus obligaciones de
acuerdo con la ley y los reglamentos que rigen la actividad. De nada le sirve al Estado concesionar el
aprovechamiento de sus recursos si quien los va a explotar no cumple con las obligaciones minimas que,
como en el presente caso, fueron requerido en mdiltiples actos administrativos. Los principios que el
recurrente alega en su escrito, y frente a los cuales debe apegarse la administracion en su actuar,
conllevan una serie de deberes minimos de quien los alega pues, ante el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato y la inobservancia de los respectivos requerimientos —que se emiten
en salvaguarda del debido proceso- lo procedente es sancionar; lo que, por lo demds, se convierte en un
deber para la autoridad minera.

Asi las cosas, encontrando esta instancia que el titular del Contrato de Concesion No. [IR-09521 no
demostr6 que la autoridad minera errd al emitir la Resolucion VSC No. 000773 del 17 de septiembre de
2019, por medio de la cual se declard la caducidad del titulo minero, se procedera a confirmar el acto
administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resoluciéon VSC No. 000773 del 17 de septiembre de 2019,
mediante la cual se declar6 la caducidad del Contrato de Concesion No. 1IR-09521, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior ELIAS
ALFONSO SOLANO CARPIO o quien haga sus veces, en su condiciéon de titular del Contrato de

3 ARTICULO 269. NOTIFICACIONES. La notificacion de las providencias se hara por estado que se fijara por un (1)
dia en las dependencias de la autoridad minera. (...)
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‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSIC/(?N INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC No. 773 DE 2019, MEDIANTE LA CUAL SE DECLARO LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE
CONCESION No. lIR-09521"

Concesién No. IR-09521, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de
2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de
Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\aeies(D) SracalD
JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elabord: José Domingo Serna A., Abogado VSCSM
Revis6: Maria Inés Restrepo M., Coordinadora PAR Medellin
Filtr6: Aura Maria Monsalve M., Abogada VSCSM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-0079

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién VSC No 000239 DEL 23 DE JUNIO DE 2020 proferida dentro del expediente IIR-
09521 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 773 DE 2019, MEDIANTE LA CUAL SE DECLARO LA
CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No. 1IR-09521”, fue notificada personalmente
a ELIAS ALFONSO SOLANO CARPIO el 27 de noviembre de 2020 en el PAR CUCUTA
guedando ejecutoriadas y en firme las mencionadas resoluciones el 15 de diciembre de
2020, como quiera no procede recurso alguno, y agotada la actuacidén administrativa
relativa a los recursos previstos en la ley.

Dada en Bogota D C, el 4 de marzo de 2021.
/ / /

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Aydee Pefia Gutierrez



Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. (000707) DE 2020
(9 de Octubre del 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 000387 de 2019, PROFERIDA DENTRO DE LA
AUTORIZACION TEMPORAL No. JJE-16931”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 y 4 897 del
23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 del 22 de marzo de 2013, 370
del 09 de junio de 2015y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucion 319 del 14 de junio de
2017, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El Instituto Colombiano de Geologia y Mineria — INGEOMINAS, a través de la Resolucion No. DSM No. 289
del 07 de noviembre de 2008, concedio la Autorizacion Temporal e Intransferible No. JJE-16931, al
MUNICIPIO DE CUASPUD, identificado con Nit. 800.099.070-3, otorgada desde su inscripcion en el
Registro Minero Nacional, lo que ocurrié el dia 17 de febrero de 2009, y hasta el 03 de noviembre de 2012,
para la explotacién de CIEN MIL METROS CUBICOS (100.000 M3) de un yacimiento de MATERIALES DE
CONSTRUCCION, destinados al “MANTENIMIENTO DE LA MALLA VIAL DEL MUNICIPIO EN LOS
SIGUIENTES TRAMOS: VIA CARLOSAMA-CUMBAL, VIA CARLOSAMA-MACAS, VIA MACAS-
PROVIDENCIA, VIA MACAS-CHAUTALA, VIA CARLOSAMA-SAN FRANCISSO DEL SOCORRO, VIA
CARLOSAMA, SAN FRANCISSO DE MONTENEGROS, SE ATENDERA DE IGUAL MANERA LA RED
TERCIARIA DEL MUNICIPIO, LA LONGITUD DE LA MALLA VIAL A INTERVENIR ES DE 100 KM, cuya
area se encuentra ubicada en el municipio de CUASPUD, jurisdiccion del departamento de Narifio.

Ahora bien, mediante la Resolucién No. 001972 del 19 de mayo de 2014, notificada personalmente el dia
16 de junio de 2014, la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, resolvio el tramite de prérroga de la
Autorizacién Temporal presentada mediante radicado No. 2012323000567-2 de 24 de septiembre de 2012,
en la cual precis6, que la solicitud de prérroga difiere del objeto para el cual se otorgé y la certificacidn
aportada no cumple, por lo cual resolvié negar la prérroga de la Autorizacion Temporal No. JJE-16931.

Mas adelante, a través de la Resolucion No. 004063 de fecha 29 de septiembre de 2014, ejecutoriada y en
firme el dia 21 de octubre de 2014, se repone el articulo primero de la Resolucién No. 001972 de fecha 19
de mayo de 2014 y se prorroga la Autorizacion Temporal No. JJE-16931, hasta el dia 31 de diciembre de
2014; precisando que dicho acto fue inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 05 de enero de 2015.

Seguidamente, la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 00659 de 24 de abril de 2017,
ejecutoriada y en firme el dia 20 de marzo de 2018, dispuso rechazar la solicitud de prérroga de la
Autorizacion Temporal, dado que la misma habia sido presentada de manera extemporanea.

Y por medio de la Resolucién VSC No. 000387 del 20 de mayo de 2019, esta Autoridad, resolvié ordenar la
terminacion de la Autorizacién Temporal e Intransferible No. JJE-16391, asi como declarar el pago de
DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS ($17.364.000) por concepto
de regalias y la suma de UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CATORCE
PESOS ($1.366.714) por la visita de fiscalizacion realizada al poligono; igualmente se requirié la
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 000387 de 2019, PROFERIDA DENTRO DE LA
AUTORIZACION TEMPORAL No. JJE-16931”
presentacién de los Formularios de Declaracién de Produccién y Liquidacion de Regalias y los Formatos

Basicos Mineros, que el titular a la fecha se encontraba en mora de su presentacion.

La resolucion anterior se notificé mediante Aviso No. 20199080307111 recibido el dia 15 de septiembre de
2019, entendiéndose notificada la Resolucion el dia 16 de septiembre de 2019, y que como quiera que
contra la misma, dentro del término dispuesto por ley, no se presenté recurso alguno, quedo ejecutoriada y
en firme el dia 01 de octubre de 2019, de acuerdo a la constancia VSC-PARP-022-2020, agotando asi la
via administrativa.

No obstante loa anterior, con radicado No. 20201000594762 del 23 del julio de 2020, el sefior Aldemar
Jairzinho Paguay Ordofiez, en calidad de Alcalde Municipal de Cuaspud — Carlosama, titular de la
Autorizacion Temporal No. JJE-16391 presento recurso de reposicion en contra de la Resolucion VSC No.
000387 del 20 de mayo de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo de la Autorizacion Temporal No. JJE-16391, se evidencia que mediante
el radicado No. 20201000594762 del 23 de julio de 2020, se presentd recurso en contra de la Resolucion
VSC No. 000387 del 20 de mayo de 2019.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en gjercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos
(2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estaré en lo pertinente, a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 000387 de 2019, PROFERIDA DENTRO DE LA
AUTORIZACION TEMPORAL No. JJE-16931”

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el

acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos
previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera
rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.” [Subrayado
fuera de texto]

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion no cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 dada su prestacion extemporanea, toda vez que la
Resolucién No. VSC 000387 del 20 de mayo de 2019, fue notificada mediante aviso No. 20199080307111
de fecha 30 de agosto de 2019, que fue recibido el dia 15 de septiembre de 2019, por la sefiora AMANDA
LUCIA CABRERA CHINGAL, identificada con cédula de ciudadania 27.227.285, Secretaria del Despacho
del sefior Alcalde Municipal de Cuaspud, entendiéndose por tanto notificada el dia 16 de septiembre de
2019; y como quiera que dentro del término fijado por ley contra la misma no se presenté recurso alguno, la
Resolucion No. VSC 000387 del 20 de mayo de 2019 quedd ejecutoriada y en firme el dia 01 de octubre de
2019, habiéndose en ese momento procesal agotado la via administrativa.

Asi las cosas, es posible concluir, que ya no existe oportunidad procesal en la via administrativa para que
esta Agencia conozca y de tramite al recurso de reposicion interpuesto, en razén a la configuracion de la
causal establecida en el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011, siendo pertinente el rechazo del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion impetrado por medio de
radicado No. 20201000594762 del 23 de julio de 2020 en contra de la Resolucién VSC No. 000387 del 20
de mayo de 2019, por medio de la cual se declard la terminacion de la Autorizacién Temporal No. JJE-
16391, y se adoptaron otras medidas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al MUNICIPIO DE
CUASPUD, identificado con Nit 800.099.070-3, por intermedio de su representante legal, en calidad de
beneficiario de la Autorizacion Temporal No. JJE-16391, de conformidad con lo establecido en el articulo
67y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_Fk_m mQ@-. (_:’ _Ac;(“up.f)

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elabord: Juan Manuel Botina Vallejo, Abogado PAR-Pasto

Revisé: Carmen Helena Patifio Burbano, Coordinadora PAR-Pasto
Reviso: Monica Patricia Modesto, Abogada VSC

Aprobé.: Joel Dario Pino P., Coordinador GSC-ZO

Filtré: Jose Camilo Juvinao/ Abogado VSC
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-0122

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién VSC N° 000707 DEL 9 DE OCTUBRE DE 2020 proferida dentro del expediente JJE-
16391 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 000387 de 2019, PROFERIDA DENTRO DE LA
AUTORIZACION TEMPORAL No. JJE-16391” fue notificada por correo electrénico, segin
CNE-VCT-GIAM-01025, al MUNICIPIO DE CUASPUD, el 24 de noviembre de 2020, quedando
ejecutoriadas y en firme las mencionadas resoluciones el 25 de noviembre de 2020, como
quiera no procede recurso, y agotada la actuacién administrativa relativa a los recursos
previstos en la ley.

Dada en Bogota D. C., el 16 de marzo de 202}/‘: ,/ /

JOSE ALEJANDROK)FMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Aydee Pefia Gutierrez



NUmero del acto administrativo
RES-200-166

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA RESOLUCION NUMERO No. 200-166

22/12/2020

“Por la cual se da por terminado el tramite de la solicitud de la Autorizacion Temporal No. 501146”
LA VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto Ley 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, Decreto 509 de 2012 del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, la Resolucion No. 206 del 22 de marzo de
2013, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015, 310 del 05 de mayo de 2016, 442 del 19 de
octubre de 2020, Resolucion 493 del 10 de noviembre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional
de Mineria y,

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con
el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover
el aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea
delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas

con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su articulo 8 que
“Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que correspondan a los
empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la ANM expidio la Resolucién
319 del 14 de junio de 2017 mediante la cual deleg06 al Vicepresidente de Contratacion y Titulacion
la funcién de otorgar autorizaciones temporales de que tratan el articulo 116 y siguientes del Codigo
de Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que modifiquen, adicionen o complementen.

ANTECEDENTES
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Que el MUNICIPIO DE SALADOBLANCO HUILA, identificado con NIT 891180180, radicé el dia 01
/DIC/2020, solicitud de autorizacion temporal para la explotacion de un yacimiento de ARENAS (DE
RI0), GRAVAS (DE RIO), RECEBO, ARENAS INDUSTRIALES, ARCILLAS, ubicado en el municipio
de SALADOBLANCO, departamento de Huila, solicitud radicada con el nimero No. 501146.

Que mediante evaluacién técnica de fecha 07/DIC/2020, el Grupo de Contratacion determiné que:

"Una vez realizada evaluacion a la solicitud 501146 esta area técnica considera que no es viable
continuar con el tramite dado que la solicitud fue mal presentada, ya que no hay coherencia entre
los minerales solicitados y el tipo de area minera donde se desea explotar debido a que se
solicitd en el tipo de area minera: "otros tipos de terreno / suelo” y los minerales ARENAS (DE
RIO) y GRAVAS (DE RIO) corresponden minerales que deben ser explotados en areas con
corrientes de agua”.

Que el Grupo de Contratacién Minera mediante evaluacion juridica de fecha 15 de diciembre de 2020,
concluyé que, de acuerdo con la evaluacién técnica de fecha 07/DIC/2020, se determiné que la solictud
no es viable técnicamente, dado que no hay coherencia entre los minerales y el tipo de terreno solitados,
razon por la cual es procedente dar por terminado el tramite de la solicitud No. 501146.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Articulo 116 de la Ley 685 de 2001 establece:

Art. 116. “Autorizacion temporal. La autoridad nacional minera o su delegataria, a solicitud de los
interesados podrd otorgar autorizacion temporal e intransferible, a las entidades territoriales o a los
contratistas, para la construccion, reparacién, mantenimiento y mejoras de las vias publicas nacionales,
departamentales o municipales mientras dure su ejecucién, para tomar de los predios rurales, vecinos
o0 aledafios a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecion a las normas ambientales, los
materiales de construccion, con base en la constancia que expida la Entidad Publica para la cual se
realice la obra y que especifique el trayecto de la via, la duracién de los trabajos y la cantidad maxima
gue habran de utilizarse.”(Subrayado fuera de texto).

Que teniendo en cuenta la evaluacion técnica, el municipio de Saladoblanco no radicé en debida forma
la solicitud, dado que los minerales solicitados no pueden ser explotados en el tipo de terreno requerido;
razon por la cual se concluye que la solicitud en estudio no es viable técnicamente.

Que los articulos 64 y 65 de la Ley 685 de 2001, establecen:

Articulo 64. Area en corrientes de agua. El area de la concesion cuyo objeto sea la exploracion y
explotacion de minerales en el cauce de una corriente de agua, estara determinada por un poligono de
cualquier forma que dentro de sus linderos abarque dicho cauce continuo en un trayecto maximo de
dos (2) kilornetros, medidos por una de sus margenes. El area para explorar y explotar minerales en el
cauce y las riberas de una corriente de agua, sera de hasta cinco mil (5.000) hectare as, delimitadas
por un poligono de cualquier forma y dentro de cuyos linderos contenga un trayecto de hasta cinco (5)
kilometros, medidos por una de sus margenes. Durante la exploracion, el interesado debera justificar,
mediante estudios tecnicos la necesidad de retener la totalidad del area solicitada en concesion, Lo
anterior sin perjuicio de que se obtengan las respectivas autorizaciones ambientales para intervenir las
zonas escogidas para la extraccion de los minerales, dentro del area de la concesion.

Articulo 65. Area en otros terrenos. El area para explorar y explotar terrenos de cualquier clase y
ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara delimitada por un poligono de
cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a la red geodesica nacional. Dicha area tendra
una extension maxima de diez mil (10.000) hectareas.
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Que conforme con lo anterior y la evaluacion técnica de fecha 7 de diciembre de 2020, es procedente
dar por terminado el tramite de la solicitud de Autorizacién Temporal No. 501146. Que en mérito de lo

expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de la solicitud de Autorizacion Temporal No
501146, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Por medio del Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion notifiquese la presente Resolucién al Municipio de
Saladoblanco, a través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto se procedera
a notificar mediante aviso, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la Autoridad
Ambiental competente y al Alcalde del Municipio de SALADOBLANCO, departamento de Huila, para
su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades mineras en el area
solicitada dentro de la Autorizacién Temporal No 501146.

ARTICULO CUARTO.- Contra este pronunciamiento procede el recurso de reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su naotificacion, de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada esta Providencia, efectiiese el archivo del referido expediente y
procédase a la desanotacion del area del Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1\ \

aklGmube
ANA MARIA GONZAL Z BORRER
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E)

MIS3-P-002-F-009 / V
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-0019

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién VCT No 200-166 DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2020 proferida dentro del expediente
501146 “Por la cual se da por terminado el tramite de la solicitud de la Autorizacién
Temporal”, fue notificada por correo electrénico al municipio de SALADOBLANCO-HUILA,
el 8 de febrero de 2021, quedando ejecutoriada y en firme el 9 de febrero de 2021, como
quiera manifestaron renuncia a términos para interponer recurso, y agotada la actuacion
administrativa relativa a los recursos previstos en'la ley.

Dada en Bogota D C, el 26 de febrero de 202/1;'. ,/ /

f

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Aydee Pefia Gutierrez



NUmero del acto administrativo
RES-200-8

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO No. 200-8 del 12/12/20

“Por la cual se da por terminado el tramite de la solicitud de la autorizacién temporal No. 500777”
LA VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto Ley 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, Decreto 509 de 2012 del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, la Resolucion No. 206 del 22 de marzo de
2013, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015, 310 del 05 de mayo de 2016, 442 del 19 de
octubre de 2020, Resolucidén 493 del 10 de noviembre de 2020, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado,
promover el aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con
las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo
cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la

ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional”’ y “Reservar areas
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableci6 en su articulo 8
que “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que correspondan
a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la ANM expidi6 la Resolucion
319 del 14 de junio de 2017 mediante la cual deleg6 al Vicepresidente de Contratacién y
Titulacién la funcion de otorgar autorizaciones temporales de que tratan el articulo 116 y
siguientes del Codigo de Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que modifiquen, adicionen o
complementen.
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ANTECEDENTES

Que el dia 13/AG0/2020, el senor CARLOS CENEN ESCOBAR RIOJA, identificado con cédula de
ciudadania No. 11230614, present6, una solicitud de Autorizacion Temporal para la explotacion de
RECEBO, ubicada en el municipio de LA CALERA, departamento Cundinamarca la cual fue
radicada bajo el No. 500777.

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion juridica de fecha 09/SEP/2020, concluye

que, el solicitante sefior Carlos Cenen Escobar no acredita la calidad de contratista de obra publica o
de entidad territorial tal como lo exige el articulo 116 de la Ley 685 de 2001, se debe proceder a dar

por terminado el tramite de la solicitud de autorizacién temporal No. 500777.

Que mediante evaluacion técnica de fecha 09/SEP/2020, el Grupo de Contratacion y Titulacidon Minera
determiné que el area se encuentra libre de superposiciones con solicitudes y titulos; por tanto el area
susceptible de contratar es de 19.632 hectareas, previo cumplimiento y aprobacion de los requisitos
establecidos por la autoridad minera y ambiental.

Que una vez revisado el expediente, en la certificacion expedida por el municipio de La Calera se
establece lo siguiente: Se hace necesario adelantar el mantenimiento de la red vial terciaria del
municipio de La Calera, Cundinamarca, en una extension de 15.000 m3. Estas actividades seran
ejecutadas directamente por la administracién Municipal, en cabeza de la Secretaria de Obras
Publicas.

Observada la certificacion y el solicitante sefior Carlos Cenen Escobar, se evidencia que éste no
acredita la calidad de que trata el articulo 116 de la Ley 685 de 2001 para ser otorgada la Autorizacion
Temporal, razén por la cual se debe dar por terminado el tramite.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Articulo 116 de la Ley 685 de 2001 establece:

Art. 116. “Autorizacion temporal. La autoridad nacional minera o su delegataria, a solicitud de los
interesados podra otorgar autorizacién temporal e intransferible, a las entidades territoriales o a los
contratistas, para la construccion, reparacién, mantenimiento y mejoras de las vias publicas
nacionales, departamentales o municipales mientras dure su ejecucion, para tomar de los predios
rurales, vecinos o aledafos a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecion a las normas
ambientales, los materiales de construccion, con base en la constancia que expida la Entidad Publica
para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la via, la duracion de los trabajos y la
cantidad maxima que habran de utilizarse.”

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 116 del Cddigo de Minas, las autorizaciones
temporales podran ser otorgadas en forma exclusiva a las entidades territoriales que van a
ejecutar una obra o a los contratistas de obra publica.

Que verificados los documentos aportados por el solicitante, tal como la certificacion expedida por
el Secretario de Obras Publicas del Municipio de la Calera, se indica que las obras seran
realizadas por el mismo ente territorial, por o que se concluye que el solicitante sefior CARLOS
CENEN ESCOBAR RIOJA no ostenta la calidad de contratista de obra publica.
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Asi las cosas, el solicitante no acredita la calidad de contratista de obra publica, y por tanto no da
cumplimiento a los presupuestos establecidos en el articulo 116 de la Ley 685 de 2001, cuando
dice: “La autoridad nacional minera o su delegataria, a solfcitud de /los interesados podrd otforgar
autorizacion temporal e intransferible, a las entidades territoriales o a los contratistas”, razon por la
cual esta Autoridad Minera no concedera la solicitud de Autorizacion Temporal 500777.

Que en virtud de lo anterior y debido a que el solicitante sefor carlos Cenen Escobar no acredita la
calidad de contratista de obra publica o de entidad territorial se hace necesario dar por terminado el
tramite de la solicitud de Autorizacién Temporal N° 500777.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de la solicitud de Autorizacién Temporal No
500777 presentada por el CARLOS CENEN ESCOBAR RIOJA, identificado con cédula de
ciudadania No. 11230614, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al sefior CARLOS
CENEN ESCOBAR RIOJA, identificado con cédula de ciudadania No. 11230614, o en su defecto
notifiquese a través de aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO TERCERO.- Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la Autoridad
Ambiental competente y al Alcalde del Municipio de LA CALERA departamento de Cundinamarca,
para su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades mineras en el
area solicitada dentro de la Autorizacion Temporal No 500777.

ARTICULO CUARTO- Contra este pronunciamiento procede el recurso de reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efecttese el archivo del referido expediente y
procédase a la desanotacion del area del Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%\w@ a. é% ﬂ@%&

ANA MARIA GONZALEZ BORRERO
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion ( E )

LCH, DAV
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-0056

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacidn y Atencion al Minero, hace constar que la
Resoluciéon VCT No 200-8 DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2020 proferida dentro del expediente
500777 “Por la cual se da por terminado el trdmite de la solicitud de la autorizacion
temporal”, fue notificada por correo electrénico a CARLOS CENEN ESCOBAR RIOJA, el 29
de enero de 2021, quedando ejecutoriaday en firme el 15 de febrero de 2021, como quiera
que contra dicho acto administrativo no se presentdé recurso alguno, y agotada la actuacién
administrativa relativa a los recursos previstos en la ley.

Dada en Bogota D C, el 3 de marzo de 2021. /
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Aydee Pefia Gutierrez



Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO 001958

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N° LFO-09341 respecto de un proponente y se contintia el tramite con los demas”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la Resolucion
142 del 3 de agosto de 2012 y la Resolucién 753 del 21 de diciembre de 2012,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes VICTORIANO ARIAS JARAMILLO y CARLOS ARTURO
PENAGOS CONTRERAS, radicaron el dia 24 de junio de 2010, la propuesta de
contrato de concesion para la exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION y DEMAS MINERALES
CONCESIBLES, ubicado en el municipio de TIBACUY y FUSAGASUGA departamento
de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio el expediente No. LFO-09341.

Que en reevaluacién econdémica de fecha 19 de marzo de 2013 se determiné que el
proponente VICTORIANO ARIAS JARAMILLO cuenta con varias solicitudes que
sumadas su area exceden las 150 hectareas, por lo que deberd demostrar su
capacidad econémica. El proponente CARLOS ARTURO PENAGOS CONTRERAS
tiene ésta Unica solicitud por lo que NO requiere demostrar capacidad economica.
Adicionalmente, NO se evalla econémicamente la presente propuesta de contrato de
concesion, dado que allegd en forma extemporanea los documentos para demostrar su
capacidad economica.

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacién juridica de fecha 22 de
marzo de 2013, determind que los documentos que soportan la propuesta de contrato
de concesién minera No. LF0O-09341 presentada por medios electronicos, no fueron
remitidos dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su radicacion por internet, en
los términos establecidos en el literal g) del articulo 5° del Decreto 2345 del 26 de junio
de 2008, por lo que se considera procedente rechazar la propuesta con respecto del
sefior VICTORIANO ARIAS JARAMILLO quien debia demostrar su capacidad
econémica, y continuar el tramite con el sefor CARLOS ARTURO PENAGOS
CONTRERAS.
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién
N° LFO-09341"

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que en consecuencia, se hace necesario dar aplicacion a lo establecido en el literal g)
del articulo 5° del Decreto 2345 “Por el cual se adoptan medidas para la presentacion
de propuestas de contratos de concesién a través de medios electrénicos, expedido el
26 de junio de 2008, que dispone:

‘Los documentos que soportan las propuestas de contratos de concesién
radicadas por medios electrénicos via internet, deberan ser remitidos a la
Autoridad Minera correspondiente, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a su radicacién por internet.”

Que el término anterior se cumplio el dia 29 de junio de 2010, y la proponente remitié
los documentos soporte de la propuesta de contrato de concesién (capacidad
econdémica) con posterioridad a esta fecha.

Que ante la inobservancia de la disposicion normativa aludida y la presentacién en
forma extemporanea de documentacién que permita continuar con el tramite de la
propuesta de contrato de concesion No. LFO-09341, no es posible adelantar el
procedimiento administrativo minero contenido en la Ley 685 de 2001 y demas normas
aplicables, por lo que debe procederse a su rechazo, con respecto al sefior
VICTORIANO ARIAS JARAMILLO, por no cumplir con los requisitos de la propuesta
contenidos en el articulo 271 de la Ley 685 de 2001, en concordancia con lo
preceptuado por el articulo 274 ibidem, modificado por el Articulo 20 de la Ley 1382 de
2010.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar la propuesta de Contrato de
Concesion N° LFO-09341, con respecto del sefior VICTORIANO ARIAS JARAMILLO y
continuar el trdmite con el sefior CARLOS ARTURO PENAGOS CONTRERAS.

Que en merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de contrato de concesiéon minera No.
LFO-09341, con respecto del sefior VICTORIANO ARIAS JARAMILLO por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Continuar el tramite de Ia propuesta de contrato de concesion
minera No. LFO-09341 con el sefior CARLOS ARTURO PENAGOS CONTRERAS.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través
del Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion a los proponentes VICTORIANO ARIAS JARAMILLO y CARLOS ARTURO
PENAGOS CONTRERAS, o en su defecto, procédase mediante edicto.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente resolucion procede recurso de reposicion,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado,
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién
N° LFO-09341"

por el articulo 51 del Decreto 01 de 1984 y articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero
de 2011.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia remitase el expediente al Grupo
de Contratacién Minera a fin de continuar con el tramite del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 4% i
P S & RaFEE

P

JO \BER O ARIAS HERNANDEZ
Vicepresidente d ant taciényTituIacién@

V.Bo Ivan Dario Giraldo Restrepo — Gerente de Contratacion
Proyecto: Gloria Paola Forero Neira — Abogada \-,*Ax.uJJ-.-_L_:'-!--f
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-02334

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
La suscrita Coordinadora del Grupo de Informacion y Atencion al Minero hace constar que la

Resolucion. 001958 del 15 de Abril de 2013, proferida dentro del expediente LFO-09341 fue
notificada personalmente el dia 07 de mayo de 2013 a CARLOS ARTURO PENAGOS

CONTRERAS, y mediante Edicto fijado el 21 de Mayo de 2013 y desfijado el 27 de Mayo de 2013 a -

VICTORIANO ARIAS JARAMILLO, quedando ejecutoriada y en firme el dia 04 de Junio de 2013
como quiera que contra dicho acto administrativo no presentaron recurso alguno, quedando agotada
la via gubernativa.

Dada en Bogota D, C., a los cinco (05) dias del mes de junio de 2013.

MARIA DEL PID > OSORIO
COORDINADORA GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

KORTEGA

> Ministerio de Minas y Energia
Republica de Colombia

WWW.anm.gov.co
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